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開催校からのご挨拶

札　幌　大　学　伊藤公紀

北海道教育大学　鹿内信善

　第 10 回大会開催にあたって開催校からご挨拶申し上げます。

　第 10 回大会は，11 月 29 日・30 日・12 月 1 日の 3 日間です。

　29 日の会場は，札幌市立西宮の沢小学校です。西宮の沢小学校は「『みる人』を育てる」というテーマを掲げて

学校づくり・授業づくりをしています。日本協同教育学会開催にあわせて，「『みる』をキーワードにした協同学習・

協同教育」の授業公開を行います。西宮の沢小学校の実践をご覧いただき，いろいろご助言・ご指導くださいます

ようお願い申し上げます。

　11 月 30 日と 12 月 1 日には，会場を札幌大学に移し，研究発表・ワークショップ・シンポジウム・記念講演等

を行います。

　また第 10 回大会は，札幌大学と北海道教育大学の共催となります。このため，伊藤公紀（札幌大学）と鹿内信善

（北海道教育大学）が仕事を分担して運営にあたらせていただきます。大会開催の手伝いをしてくれるのは「看図作

文研究会」のメンバーです。「学会」に慣れていない方々の力を借りて開催します。いろいろご不便をおかけするこ

とが多いと思いますが，どうぞご寛容ください。

　わたしたちは「ひっそりと精力的に」をモットーにして「実践を重視」した活動を重ねています。今回の大会も，

わたしたちの日々のあり方を反映したものになるかと思います。第 10 回の記念大会ではありますが，特別に華々し

いイベントを用意することができません。おそらく，「ひっそり」としたものになるかと思います。この点につきま

してもご理解くださいますようお願いいたします。ただし「実践を重視」した大会にしたいという強い思いをもっ

ています。そのため，少人数が集える部屋を多く準備しました。ワークショップや体験型学習を，たくさんプログ

ラムに入れられるようにしました。皆様方の日々の取り組みを，大会参加者が共有できる「実践」としてもってき

ていただきますようお願い申し上げます。もちろん，通常の「研究発表」も大歓迎です。「実践」にウェートをおい

た大会を「精力的に」つくりあげていくつもりです。

　11 月末の札幌は，「根雪になるかならないか」という微妙な時期です。せっかく皆様に札幌までおいでいただく

のですから，できるだけ美しい雪景色でお迎えできるよう努力していきます。

　その努力のひとつとして，わたしたちのアートスタッフが制作した看図作文用絵図をひとつ添えておきます。
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Ⅰ．参加要領

　　1．受　付
　6号館ロビーで両日とも9:00より大会参加を受け付けます。参加費は日本協同教育学会の会員は3,000円，
非会員は 2,000 円です。事前申込みの方も，本プログラムをお渡ししますので，必ず受付をお済ませください。
なお，参加章ホルダーは回収いたしますので，お帰りの際に受付にご返却ください。

　　2．発　表
　発表責任者は発表に必要な資料等を各自で事前にご準備をお願いします。当日の印刷やコピー等のリクエ
ストには応じられません。なお，講堂，6101，6102 教室，および 6501 ～ 6504 教室は Windows.XP が搭
載された PC が利用可能です。プロジェクターも利用できます。これらの設置済みの PC をご利用される方で
PowerPoint をご使用される方は PowerPoint のバージョンを XP で動作できるフォーマットでファイルをご
用意ください。
　6505 教室は PC は設置されていませんが，ご要望があれば Windows.8 のノート PC とプロジェクターを準
備いたします。すべての教室とも，ご自分のノート PC（Windows あるいは Mac）を持参いただいて，それ
を使用することも可能です。

（1）研究発表
　最も一般的な発表形式で，1 件あたりの発表時間は最長 30 分間です。発表 20 分，質疑応答 10 分を目安
にして，座長の司会進行に従ってください。発表開始から 15 分で 1 鈴，18 分で 2 鈴，20 分で 3 鈴の合図
を致します。

（2）実践報告
　教育活動を研究的視点から検討するものです。指導案やワークシートなどの資料や実証的なデータをもと
に，単なる実践紹介を超えた実践の効果や実践仮説の検証まで踏み込んだ報告が期待されます。同じ発達段
階でセッションを構成していますので，座長の司会進行に従い，発表者と参加者で議論を進めてください。1
件あたりの報告は最長40分間です。報告開始から20分で1鈴，23分で2鈴，25分で3鈴の合図を致します。

（3）ラウンドテーブル
　企画者の司会進行に従い，設定されたテーマについて参加者相互に情報や意見を交換します。大会スタッ
フがアシスタントに入りますが，鈴の合図は致しません。

　　3．ワークショップ
. 体験型の学習をします。活動内容を構成し，活動場所を確保するためにも事前申込みが必要です。定員に
達していない場合に限り，当日の参加申込みを受け付けます。

　　4．記念講演
　12 月 1 日（日）13:20 から講堂で行われます。
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　　5．懇親会
. 会場近くにある大学生協を貸し切りにしています。事前に申込みされた方以外の当日の申込みは大会会場
である 6 号館 1F の受付にてお願いいたします。

　　6．昼食
　大学生協の食堂は当日営業しておりません。また会場周辺には飲食店はあまり多くありません。
　主な店はファミリーレストランが 1 軒（ヴィクトリアステーション西岡店），カレー屋が 2 軒（タージマハー
ル西岡店，カレーリーブス），ラーメン屋が 3 軒（麺や琥張玖，ラーメンさんぱち，ちゃーしゅー工房），そ
ば屋が 1 軒（そば屋きしち）です。
　また，大学正門を出てすぐのところにコンビニエンスストアがあります。
　事前にお申込みのお弁当は 6 号館 5F の 6513 教室でお受け取りください。

　　7．休憩所
　6 号館（大会受付のある校舎）の 6515・6516 室，レストコーナーをご利用ください。
　その他，教室での飲食も可能です。なお，昼食の時間帯（10 時～ 14 時）は大学生協 2F の食堂スペース（サ
ピオ）を利用することができます（営業はしていません）。

　　8．敷地内禁煙
　会場の札幌大学では、6 号館と 1 号館の連結部分にある喫煙所以外の，グラウンド，駐車場を含む敷地内
のすべてが禁煙になっております。さらに周辺の路上喫煙についても禁止の指導をしております。この点を
ご理解のうえ，ご協力をお願い致します。

　　9．書籍販売コーナー
　本大会では、会員の皆様が執筆された「協同教育」「協同学習」に関する書籍販売スペースを設けています。
会員の皆様のご著書によって，多くの方々に「協同教育」「協同学習」についての理解を深めていただきたい
という趣旨です。
　書籍販売コーナーは 6511，6512 室に設置してあります。

　　10．その他
　駐車場を利用される場合は、札幌大学の南門（キャンパス案内をご参照ください）から入り，第 1 駐車場
をご利用ください。第 1 駐車場が当学会の指定駐車場になっております。他の駐車場に駐車することはご遠
慮ください。
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Ⅱ．会場案内
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Ⅲ．タイムテーブル
11 月 30 日（土）

　　

 

時間帯 ジャンル 教室 発表者（所属） タイトル 
論文 

掲載頁 
座長および備考 

8:30～ 受付（1 階）／クローク（5 階） 

8:50～9:00 大会行事 6102 大会準備委員会・学会長 開会の挨拶／全体説明   

9:00～9:20 移 動 

9:20～
11:00 

9:20～
10:50 

研究発表 6504 

☆上家 卓 
（北海道教育大学大学院）他 14 名 

積雪寒冷地域における体力向上を

目的とした授業プログラムの有効

性の検討―校種間協同による取り

組み― 
20 

安永 悟 
（久留米大学） 

藤井 佑介 
（福井大学）他 1 名 

グループ学習におけるポートフォ

リオ活用に関する一考察―中学校

理科を事例として― 
22 

石山 信幸 
（南筑高等学校）他 1 名 

協同学習導入に対する高校生の認

識と過去経験との関係―高校 1年生

に対する質問紙調査から― 
24 

実践報告 6503 

長田 尚子 
（清泉女学院短期大学） 

ジグソー法の応用としてのプロジ

ェクト活動デザインと評価―短大

生によるビジネスプラン立案から

実施まで― 
50 

久保田 秀明 
（創価大学） 

久保田 秀明 
（創価大学） 

セーリング実習における航海計画

と協同学習 52 

市川 大貴 
（三重大学教育学研究科）他 1 名 

大学生に対するグループワークを

用いたスキルトレーニングの実践

と効果―レジリエンスの変化に着

目して― 
54 

9:20～
11:00 RT 

6502 水野 正朗 
（名古屋市立桜台高等学校） 

全員の学習意欲を高める授業研究

の理論と方法 78 
 

6501 高旗 浩志 
（岡山大学教師教育開発センター） 

協同学習の理論・実践・技法の架橋

を考える 80 

6505 百合草 禎二 
（常葉大学保育学部） 

活動理論と「拡張的学習」 
84 

11:00～11:10 中休み 

11:10
～

12:30 

11:10
～

12:10 

研究発表 6504 

中村 陽明 
（三重県立桑名北高等学校） 

物理を問題解決型の集団思考で理

解する試み―教育困難高校におけ

る物理基礎― 
26 

水野 正朗 
（名古屋市立桜台高等学

校） 

杉田 郁代 
（比治山大学） 

不登校回復期の高校生を対象にし

た協同学習 28 

実践報告 

6503 

及川 未希生 
（国立青少年教育振興機構）他 1 名 

青少年教育における協同学習の実

践を考える―ボランティア養成事

業を例に挙げて― 
56 

関田 一彦 
（創価大学） 

野上 俊一 
（中村学園大学教育学部） 

教員志望学生が教科書の全 13 章を

話し合いで学習する授業 58 

6502 

小川 雅広 
（山口県立大学共通教育機構） 

LTD 話し合い学習法に隠された罠—

自然科学系科目の授業で失敗しな

いために― 
60 

安永 悟 
（久留米大学） 

長田 敬五 
（日本歯科大学新潟生命歯学部） 

大学の生物学実習授業における協

同学習―男女の相異について― 62 

11:10
～

12:30 
☆ 

WS80 

1F 
SUICC 

☆森 寛 
（札幌市立向陵中学校）他 2 名 協同学習ツールとしての看図作文

part2 88 
 

6501 ☆山本 理人 
（北海道教育大学） 

「見ること」と「協同」をいかした

運動学習ファシリテーション 90 

6505 ☆山寺 潤 
（今金町立今金小学校）他 2 名 

看図作文授業づくりワークショッ

プ 92 
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時間帯 ジャンル 教室 発表者（所属） タイトル 
論文 

掲載頁 
座長および備考 

12:30～13:50 総 会（教室 6101；12:30～13:10 予定）および 昼 食 

13:50
～

15:30 

13:50
～

15:20 
実践報告 6504 

三津村 正和 
（創価大学） 

課題解決型協同学習としてのフォ

ーラムシアター 64 
須藤 文 
（久留米大学） 

鈴木 有香子 
（和歌山県紀美野町立美里中学校） 

看図作文と協同学習のコラボ―国

語科単元学習授業への発展を図る

― 
66 

須藤 文 
（久留米大学）他 1 名 

LTD 過程プランに基づくライティ

ング指導―小学校 6 年生「国語」に

おける随筆作成― 
68 

13:50
～

15:30 
WS100 

6102 関田 一彦 
（創価大学教育学部） 

学会長の協同学習ワークショップ 
94 

 

6503 
佐瀬 竜一 
（常葉大学教育学部） 

協同学習を促進するための技法―

ロールレタリングとマインドマッ

プ― 
96 

6502 
杉江修治 
（中京大学国際教養学部） 

協同学習入門―理論と実際 
98 

「講座」が中心になりま

す。 

6501 
根上 明 
（玉川大学工学部） 

協同的な学びの場を促進する PA 系

アクティビティを用いたアプロー

チ 
100 

 

15:30～15:50 移 動（6 号館から講堂までは約 10 分かかります。しかも迷路のようです。お早めにご移動ください。） 

15:50～17:30 
☆ 

シンポ 
ジウム 

講堂 

【話題提供】 

中島 光弘 
（今金町教育長）―行政の立場から 
小川 ひとみ 
（読み聞かせサークル）―地域の立場

から 
山寺 潤 
（今金小学校）―学校教育の立場およ

び「知のトラスト」代表の立場から 
【コメンテーター】 

久住 邦晴 
（北海道書店商業組合理事長） 
杉江 修治 
（中京大学国際教養学部） 
【コーディネーター】 

鹿内 信善 
（北海道教育大学） 

学校・地域・行政・大学の協同によ

る教育づくり・まちづくり―今金町

「読書と作文のまちづくり」― 
16 

 

17:30～18:00 移 動 

18:00～19:50 大会行事 生協 
食堂 懇親会 

19:50～20:20 クローク／当日業務終了（市内中心部および札幌駅方面行き無料チャーターバスが出ます） 
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時間帯 ジャンル 教室 発表者（所属） タイトル 
論文 

掲載頁 
座長および備考 

8:30～ 受付（1 階）／クローク（5 階） 

9:00～ 
12:20 

9:00～ 
10:30 研究発表 

6504 

高旗 浩志 
（岡山大学教師教育開発センター） 

昼間定時制高校における「教師の協

同」の実証的研究―インタビューに

現れた教師の授業観の変化を中心

に― 
30 

高旗 浩志 
（岡山大学） 

真田 穣人 
（大阪市立新高小学校）他 1 名 

協同学習の導入が学習意欲に及ぼ

す効果に関する検討 32 

喜岡 淳治 
（成蹊大学） 

教育実習における協同学習の広が

り 34 

6503 

目時 修 
（千葉県立千葉聾学校） 

構成主義パラダイムと Hope Study
を用いた情意面の考察―商業教育

の特徴と特異性に着目して― 
36 

甲原定房 
（山口県立大学） 

松浦 賢一 
（国立大雪青少年交流の家） 

生きる力の実質化を図る防災教育

プログラムの開発―青少年教育施

設における調査研究― 
38 

甲原 定房 
（山口県立大学共通教育機構） 

非専門科目における LTD による授

業と協同作業認識の変化 40 

中休み 10 分間 

10:40
～

12:10 

研究発表 6502 

西村 まりな 
（三重大学教育学研究科）他 1 名 

読解の理解深化を目指す LTD 話し

合い学習法の実践―読解方略と動

機づけに着目して― 
42 

石田 裕久 
（南山大学） 

植田 恵理子 
（花園大学社会福祉学部） 

協同する心を育てる音楽活動―幼

児期に着目して― 44 

西中 克之 
（葛飾区立柴又小学校） 

マインドマップが対話活動に及ぼ

す影響 46 

実践報告 6501 

常本 勇治 
（東京女学館小学校）他 1 名 

学び合い、思考を深め合う学級集団

をめざして 70 
杉江 修治 
（中京大学） 

加賀 秀和 
（秋田県由利本荘市立新山小学校） 

｢学校教育用 IDEA CARD｣を活用し

た小集団におけるブレインストー

ミングの実践 
72 

日渡 正行 
（東京学芸大学附属高等学校）他 1 名

科学的な考え方を育てる教科連携

の実践―情報科と国語科の連携授

業― 
74 

9:00～ 
12:20 WS200 

6102 
岩田 好司 
（久留米大学外国語教育研究所） 
 

教育ファシリテーションにおける

「ランク」の気づき：「教室内カー

スト」へのグループアプローチ 
102 

 

6101 安永 悟 
（久留米大学文学部） 

入門・LTD 話し合い学習法 
104 

6505 

前田 芳男 
（有限会社トトハウス） 

協同による絵本のオリジナルスト

ーリー作りの体験―看図作文を応

用した創作力・対話力育成に関する

グループ討議― 
108 

12:20～13:20 昼 食（6 号館から講堂までは約 10 分かかります。しかも迷路のようです。お早めにご移動ください。） 

13:20～14:50 ☆ 
記念講演 講堂 堀 裕嗣 先生 

（札幌市立北白石中学校） 

現代日本教育をリードする中学校

教師の協同教育論『教師力ピラミッ

ド』 
12 

 

14:50～15:00 大会行事 講堂 大会準備委員会・学会長 閉会の挨拶   

15:00～15:30 受 付／クローク 当日業務終了 
 
☆印は，大会準備委員企画「北海道の協同教育－北海道教育大学“発”－」 

 

12 月 1 日（日）
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現代日本教育をリードする中学校教師の協同教育論
「教師力ピラミッド」

堀　裕嗣 先生（札幌市立北白石中学校教諭）

【略　歴】

北海道教育大学卒業
北海道教育大学大学院修了

【主な著書】

『必ず成功する「行事指導」　魔法の３０日間システム』
『堀　裕嗣―エピソードで語る教師力の極意』
『スペシャリスト直伝！教師力アップ成功の極意』
『必ず成功する「学級開き」　魔法の９０日間システム』
『教師力トレーニング・若手編　毎日の仕事を劇的に変える３１の力』
『教室ファシリテーションへのステップ 3.目指せ！国語の達人　魔法の「聞き方ネ

タ」５０』
『教師力ピラミッド　毎日の仕事を劇的に変える４０の鉄則』
『教室ファシリテーションへのステップ 2.目指せ！国語の達人　魔法の「スピーチ

ネタ」５０』
『教室ファシリテーションへのステップ 1.目指せ！国語の達人　魔法の「音読ネタ」

５０』
『２１世紀型授業づくり 29.全員参加を保障する授業技術』
『学級経営力を高める 10.学級経営力・中学学級担任の責任』
『生徒・保護者にわかりやすい絶対評価の通知表　中学１年』
『生徒・保護者にわかりやすい絶対評価の通知表　中学３年』
『２１世紀型授業づくり 73.発信型授業で「伝え合う力」を育てる』
『学級経営力を高める 8.学級経営力・中学年学級担任の責任』
『生徒・保護者にわかりやすい絶対評価の通知表　中学２年』
『国語科で育てる新しい学力 5.読書活用能力の育成』
『総合的学習を支え活かす国語科 3.聞き方スキルを鍛える授業づくり』

大会プログラム本文.indd   12 13/11/19   8:42
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『総合的学習を支え活かす国語科 2.教室プレゼンテーションの２０の技術』
『総合的学習を支え活かす国語科 5.インタビュー・スキルを鍛える授業づくり』
『学級経営力を高める 5.学校週五日制・教師の仕事術』
『総合的学習を支え活かす国語科 1.総合的学習を支え活かす国語科』
『学級経営力を高める 9.学級経営力・高学年学級担任の責任』
『学級経営力を高める 7.学級経営力・低学年学級担任の責任』
『学級経営力を高める 1.学級経営力を高める』
『学級経営力を高める 3.問題傾向生徒への指導力』
『学級経営力を高める 2.説明責任時代の生徒指導力』
『学級経営力を高める 4.失敗事例を活かす学級経営力』
『絶対評価への挑戦 7.絶対評価の国語科テスト改革・２０の提案』
『学級経営力を高める 6.学級経営力・特別支援教育の展望』
『「ＴＨＥ　教師力」シリーズＴＨＥ　教師力～若手教師編～』
『「ＴＨＥ　教師力」シリーズＴＨＥ　教師力』
（以上　明治図書）

『コミュニケーション能力って何 ?―学級の空気を更新する生徒指導』
『教師をどう生きるか.堀裕嗣×石川晋』
『教室ファシリテーション　10 のアイテム・100 のステップ―授業への参加意欲が

劇的に高まる 110 のメソッド』
『学級経営 10 の原理・100 の原則―困難な毎日を乗り切る 110 のメソッド』
『一斉授業 10 の原理・100 の原則―授業力向上のための 110 のメソッド』
『生徒指導 10 の原理・100 の原則―気になる子にも指導が通る 110 のメソッド』
『中学校.学級活動ワークシート』
（以上　学事出版）

『中学生の通知表所見欄記入文例―生徒の意欲を引き出す（教育技術 MOOK）』小
学館

他多数

大会プログラム本文.indd   13 13/11/19   8:42
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学校・地域・行政・大学の協同による 

教育づくり・まちづくり 

－今金町「読書と作文のまちづくり」－ 
 

中島 光弘(今金町教育長)・小川 ひとみ(読み聞かせサークル) 

・山寺潤(今金小学校)・鹿内 信善(北海道教育大学) 
 

キーワード：読書・作文・協同・まちづくり・教育づくり 
 
Ⅰここから始まるまちづくり

Ⅱ｢知のトラスト｣の育成

グラウンドワークシステムを取り入れた｢まちづくり｣活動が，様々なところで行われて

いる。このシステムでは｢トラスト｣とよばれる専門組織が重要な役割を果たす。トラスト

は市民・行政・企業のパートナーシップをつくり出し，環境改善によるまちづくりを行っ

ていく。われわれは，グラウンドワークシステムを｢読書と作文のまちづくり｣のモデルに

している。 
今金町では，｢読書と作文のまちづくりプロジェクトチーム｣を発足させている。このプ

ロジェクトチームには，今金町の教育と文化を動かしている主立ったメンバーが参加して

いる。われわれは，プロジェクトチームを｢知のトラスト｣に変えていく取り組みを行って

いる。｢知のトラスト｣は学校・行政・地域・大学のパートナーシップをつくり出す役割を

担う。と同時に，様々なスキルを駆使して｢読書と作文のまちづくり｣活動を展開していく。

現在プロジェクトチームは｢知のトラスト｣としての機能をもちつつある。経済原理・市場

原理に基づかない学校・地域・行政・大学の｢協同｣による，新しいまちづくり・教育づく

りのあり方を提案していく。(文責：鹿内信善)  

学校・地域・行政・大学の協同による
教育づくり・まちづくり

－今金町「読書と作文のまちづくり」－

中島　光弘（今金町教育長）・小川　ひとみ（読み聞かせサークル）・
山寺　潤（今金小学校）・鹿内　信善（北海道教育大学）

キーワード：読書，作文，協同，まちづくり，教育づくり
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学校・地域・行政・大学の協同による 

教育づくり・まちづくり 

－今金町「読書と作文のまちづくり」－ 
 

中島 光弘(今金町教育長)・小川 ひとみ(読み聞かせサークル) 

・山寺潤(今金小学校)・鹿内 信善(北海道教育大学) 
 

キーワード：読書・作文・協同・まちづくり・教育づくり 
 
Ⅰここから始まるまちづくり

Ⅱ｢知のトラスト｣の育成

グラウンドワークシステムを取り入れた｢まちづくり｣活動が，様々なところで行われて

いる。このシステムでは｢トラスト｣とよばれる専門組織が重要な役割を果たす。トラスト

は市民・行政・企業のパートナーシップをつくり出し，環境改善によるまちづくりを行っ

ていく。われわれは，グラウンドワークシステムを｢読書と作文のまちづくり｣のモデルに

している。 
今金町では，｢読書と作文のまちづくりプロジェクトチーム｣を発足させている。このプ

ロジェクトチームには，今金町の教育と文化を動かしている主立ったメンバーが参加して

いる。われわれは，プロジェクトチームを｢知のトラスト｣に変えていく取り組みを行って

いる。｢知のトラスト｣は学校・行政・地域・大学のパートナーシップをつくり出す役割を

担う。と同時に，様々なスキルを駆使して｢読書と作文のまちづくり｣活動を展開していく。

現在プロジェクトチームは｢知のトラスト｣としての機能をもちつつある。経済原理・市場

原理に基づかない学校・地域・行政・大学の｢協同｣による，新しいまちづくり・教育づく

りのあり方を提案していく。(文責：鹿内信善)  
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積雪寒冷地域における体力向上を目的とした授業プログ

ラムの有効性の検討－校種間協同による取り組み－
 

○上家卓１）・神林勲 2)・中道莉央 2)・石澤伸弘 2)・森田憲輝 3)・奥

田知靖 3)・高橋正午 4)・山形昇平 5)・岩田悟 5)・朝倉潤 6)・溝口仁志
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校種間協同による取組み

現在，高大連携や小中乗り入れ授業など校種間協同教育が急速に浸透している。大学など

の研究者と小，中学校の実践家がともに行うアクション・リサーチも校種間協同教育の一形態と

言える．また，先行研究においてもこの様な協同教育が大きな成果をもたらしたとの報告もなさ

れている．ところで，神林ほか（ ）の研究において， 月から 月（以下，積雪寒冷期間とす

る．）の前後で，成長に伴う向上が確認されない体力項目の存在が明らかにされており（表 ），

様々な先行研究においても積雪寒冷期間が児童・生徒の身体に及ぼす影響が報告されている．

加えて，全国平均と比較して北海道の子どもの体力は総じて低い傾向にあること（文部科学省，

）から，積雪寒冷期間における児童・生徒の体力の向上は北海道の大きな課題と考えられ

る．しかし，単一校種のみで本課題の解決にあたるには限界がある．そのため，データの分析，

授業プログラムの構築および授業実践といった各校種の専門性を活用し，課題解決に取り組む

校種間協同が必要不可欠である．そこで，本研究では，表 に示した「子どもを元気にする運

動・スポーツの適正実施のための基本方針」（日本学術会議， ）における「起案・志向の方

向性」の観点を重視し，本学附属学校と連携を取り，「体つくり」運動を帯状の時間（以下，「モジ

ュール学習」とする．）として組み込んだ授業プログラムを積雪寒冷期間に実施した．今回の発

表においては，大学，附属学校が協同で実施した授業プログラムの成果の一部を紹介する．

方法

調査対象および調査期間

北海道教育大学附属函館中学校の男女 名を調査対象とした．調査期間は 年 月

から 年 月であり，全対象者は積雪寒冷期間後の測定において 学年進級した．

①体格および体力･運動能力の測定

体格は身長，腹囲および体重をそれぞれ測定した．運動能力は文部科学省準拠の新体力テ

スト 種目によって評価を行った．体格および運動能力の測定は積雪寒冷期間前（ 年

月，以下，秋季とする）と積雪寒冷期間後（ 年 月，以下，春季とする）の 回実施した．

②運動有能感

積極的に運動に取り組むためには，運動への内発的動機づけを向上させることが重要である．

そこで本研究では，運動への内発的動機づけに関連が深いとされ，「身体的有能さの認知」，

「統制感」および「受容感」の 因子からなる「運動有能感」（岡沢ほか， ）を測定し，本授業

プログラムが生徒の運動有能感に及ぼす影響を調査した．調査は運動有能感の推移を詳細に

検討するため秋季，積雪期間（ 年 月，以下，冬季とする）および春季の 回実施した．

授業プログラム

教科担当の教員と打ち合わせを行い，積雪寒冷期間に実施された単元である「サッカー」お

よび「バスケットボール」の導入時に「モジュール学習」を組み込んだ．内容はチーム対抗方式

を取り，各球技のスキルアップトレーニングを兼ねて行った．また，サッカーは屋外で行う雪中

サッカーとし，積雪寒冷期間では困難な長距離を移動する機会の確保を図った．

結果および考察

積雪寒冷期間前後の運動能力の変化を表 に示す．また，全体および男子の運動有能感は

「受容感」「運動有能感」の項目において秋季，冬期と比較し春季が有意に高い値を示した．紙

面の都合上，結果の詳細および考察は当日の発表で行う．
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グループ学習におけるポートフォリオ活用に関する一考察

ー中学校理科を事例として− 
 

藤井佑介（福井大学）・木下慶之（福井大学教育地域科学部附属中学校） 

 
キーワード：グループ学習、ポートフォリオ、中学理科、評価、ICT 

 
１．はじめに 
本研究では中学校理科におけるグループを対象としたポートフォリオの機能と効果に関

する考察を行うことを目的とする。 
2001 年に示された指導要録において、新しい価値観として、自ら学び自ら考える力の評

価や、個人内評価など、多面的・多角的な評価が強調されている。さらに教師の授業改善

に機能する「指導と評価の一体化」だけでなく、子どもの学びの促進に機能する「学習と

評価の一体化」が重要なものになってくる（樋口, 2002）。このような動向に対応するのが

ポートフォリオ（portfolio）を用いた評価である。ポートフォリオとは、もともと書類や

作品をしまっておく折りカバンや紙挟み、書類綴じ込みケースのことである。教育実践に

おけるポートフォリオは、一人ひとりの子どもの学習過程や成果に関する記録となる資料

を比較的長期間にわたり蓄積・整理した入れ物を意味する（藤井, 2003）。よって、ポート

フォリオ評価とはポートフォリオづくりを子どもに行わせることによって、子どもの学習

に対する自己評価力を育むとともに、教師も子どもの学習と自分の指導をより幅広く、深

く評価しようとするアプローチを指す（西岡,2009）。 
ポートフォリオを用いた評価は、その性質から、総合的な学習において活用されること

が多く、それに伴う研究も進められている（e,g,Shaklee et al.,1977 ; 高浦,2000 ; 西
岡,2003）。また、本研究において対象としている理科におけるポートフォリオを用いた評

価は「一枚ポートフォリオ」（堀,2004）を活用した研究が多い（e,g,橋本・楠本,2006 ; 笠
井,2010）。 
上記のいずれも、ポートフォリオの対象を個人に設定したものである。それはポートフ

ォリオの目的が個人内評価を前提としたものであることが理由として挙げられる。これら

の研究や実践が授業や単元、そして生徒・教師の評価に貢献し、学術的な示唆を与えるも

のであることは言うまでもない。しかし、本研究では、グループを一つの学習体として考

える視座から、個人に着目したポートフォリオではなく、グループを対象としたポートフ

ォリオに関する考察を行う。 
 

２．研究方法、対象 
研究方法は、グループを対象として作成された実際のポートフォリオと生徒の感想を用

いて分析を行った。また、教師（授業者）に対して面接調査を行った。面接調査は半構造

的インタビューとし、ポートフォリオから把握できることやグループの評価に関する質問

を行った。 
研究対象は福井県内の中学校、第２学年である。教科は理科であり、単元名は「化学変

化と原子と分子」である。内容は生徒が錬金術師や化学者たちが目指した物質の探求を辿

りながら粒子概念を形成していく科学的探求である。この単元の中で、生徒は ICT 機器を

活用した記録（実験の動画等）を用いて、グループ毎に結果の分析や評価を行っている。

また、それをポートフォリオとして残している。この学校を対象とした理由は、日常的に

協同的な学びに取り組んでいるので、実用性の高いデータの採集ができると考えたためで

ある。また、理科を選んだ理由は、対象学校の理科において ICT 機器の活用をしたポート

フォリオを積極的に行い、先進的な実践を行っていたからである。各グループに一台ずつ

iPad が配布されている状態である。 
 
３．結果と考察 
ポートフォリオとして iPad で撮影した画像、教師が模範で行った実験の動画（テルミ

ット反応）、生徒たち自身が行った実験の動画、ホワイトボードにまとめた内容を撮影した

もの、紙媒体に記入したもの、といったいくつかが挙げられた。生徒はこれらを活用し、

自分自身の実践の振り返りを行っている。試験前にポートフォリオとして残された資料を

見直すことで、実験の様子を改めて再認識することができている。以上のことから、実験

等のグループの活動を振り返りの時点で動画として見れることは、大変貴重な資料となっ

ていると言える。また、教師もグループの道筋を辿るに当たって、授業内では把握できな

かった生徒の様子などを動画で知ることができ、授業や単元自体の反省的な実践へと結び

ついていたと言える。それを踏まえて評価を行うことで、より真性な評価の実現に接近し

ていると言える。 
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価は「一枚ポートフォリオ」（堀,2004）を活用した研究が多い（e,g,橋本・楠本,2006 ; 笠
井,2010）。 
上記のいずれも、ポートフォリオの対象を個人に設定したものである。それはポートフ

ォリオの目的が個人内評価を前提としたものであることが理由として挙げられる。これら

の研究や実践が授業や単元、そして生徒・教師の評価に貢献し、学術的な示唆を与えるも

のであることは言うまでもない。しかし、本研究では、グループを一つの学習体として考

える視座から、個人に着目したポートフォリオではなく、グループを対象としたポートフ

ォリオに関する考察を行う。 
 

２．研究方法、対象 
研究方法は、グループを対象として作成された実際のポートフォリオと生徒の感想を用

いて分析を行った。また、教師（授業者）に対して面接調査を行った。面接調査は半構造

的インタビューとし、ポートフォリオから把握できることやグループの評価に関する質問

を行った。 
研究対象は福井県内の中学校、第２学年である。教科は理科であり、単元名は「化学変

化と原子と分子」である。内容は生徒が錬金術師や化学者たちが目指した物質の探求を辿

りながら粒子概念を形成していく科学的探求である。この単元の中で、生徒は ICT 機器を

活用した記録（実験の動画等）を用いて、グループ毎に結果の分析や評価を行っている。

また、それをポートフォリオとして残している。この学校を対象とした理由は、日常的に

協同的な学びに取り組んでいるので、実用性の高いデータの採集ができると考えたためで

ある。また、理科を選んだ理由は、対象学校の理科において ICT 機器の活用をしたポート

フォリオを積極的に行い、先進的な実践を行っていたからである。各グループに一台ずつ

iPad が配布されている状態である。 
 
３．結果と考察 
ポートフォリオとして iPad で撮影した画像、教師が模範で行った実験の動画（テルミ

ット反応）、生徒たち自身が行った実験の動画、ホワイトボードにまとめた内容を撮影した

もの、紙媒体に記入したもの、といったいくつかが挙げられた。生徒はこれらを活用し、

自分自身の実践の振り返りを行っている。試験前にポートフォリオとして残された資料を

見直すことで、実験の様子を改めて再認識することができている。以上のことから、実験

等のグループの活動を振り返りの時点で動画として見れることは、大変貴重な資料となっ

ていると言える。また、教師もグループの道筋を辿るに当たって、授業内では把握できな

かった生徒の様子などを動画で知ることができ、授業や単元自体の反省的な実践へと結び

ついていたと言える。それを踏まえて評価を行うことで、より真性な評価の実現に接近し

ていると言える。 
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協同学習導入に対する高校生の認識と過去経験との関係
− 高校 年生に対する質問紙調査から −

石山信幸 ・ 安永 悟

（久留米市立南筑高等学校）（久留米大学）

キーワード 班学習の経験の有無 協同学習に対する認識

問題と目的 協同学習を導入する際、グループ活動に対する生徒の認識が問題となる。本

研究では、入学直後の 学期間、数学を中心に協同学習を導入した授業を体験した高校

年生に対して、小・中・高で経験したグループ学習の異同や、グループ学習による変化な

どを問う調査を実施し、グループ学習に対する認識を探索的に検討した。

対象とした高校では協同学習による授業改善を研究テーマとして、 年前から全校をあ

げて取り組んでいる。この間、全教員を対象とした研修会を複数回実施し、先進校への視

察や、関連する研究会への参加、校内研での検討をくり返している。そのなかで数学への

導入が先行しており、数学の授業では協同学習による授業づくりが定着している。

方法 参加者 対象とした公立 高校の 年生は クラス計 名であり、そのうち

夏期休暇中の課外授業に登録した生徒 名が本研究の参加者であった（ 組から 組ま

で、それぞれ 名、 名、 名、 名、 名、 名、男子 名、女子 名）。彼らは、

入学以来 ヶ月間、数学を中心に協同学習に基づく授業を経験した。なお、指導に当たっ

た数学教員 名は、それぞれ クラス、 クラス、 クラスを担当し、協同による数学授業

の計画・実践に協力してあたった。

質問紙（ 種類） 質問紙１（ 片面 枚） 小・中ごとにグループ学習の経験

を問う次の項目が含まれていた。「①班（グループ）で学習や作業をした経験は有りますか？

（毎日・時々・全然）」、「②やって良かったと思いますか？（はい・いいえ＋理由の自由記

述）」。加えて、「小学校と中学校の班活動の違いは何だったと思いますか 」「小・中学校と

高校の班（グループ）学習の違いは何だと感じますか？」「あなたがイメージする（「こう

なったらいいな」と考える）協同学習を教えて下さい」の 項目に自由記述で答えさせた。

質問紙 （ 片面 枚） グループ学習を体験することで変化成長を自覚できたかを

問う、次の項目が含まれていた。「 − ．小学校から現在までで、班活動や班学習、グルー

プ学習をやってきて、自分の中で『変わったな』『成長できたな』と思う点があれば教えて

下さい」「 − ．特にそれができるようになった時期はいつぐらいですか？」。「 ．現在、高

校が、皆さんに真の学力を身に付けてもらうために全員の先生で、協同学習の研究・実践

に取り組んでいることに関して、あなたが思うこと・感想を教えて下さい」。

手続き 調査は 回に分けて実施した。両調査とも課外担当者に実施を依頼した。

調査１ 年 月 日に調査紙１を行った。参加者は 名であった。 調査 同

月 日に調査紙 を行った。参加者は 名であった。

結果と考察（ ）経験頻度 想起された頻

度には差があるが、全ての小学校と中学校

でグループ学習が導入されている。なお、

同じ学校出身であっても経験頻度や評価

が異なっ

ており、グ

ループ学

習の活用

について

は学校内

にも温度差があると推測される。

評価 校種にかかわらず、グループ

学習に対する評価は良好である。肯定的

な理由として、小・中とも「学び合い」

が最も多い。特に中学校では「学び合い」

が高く評価されている。一方、小学生で

は「友人（例：友達ができた）」や「楽

しさ」が高く評価される傾向にある。否

定的評価として、小学校では「効率（例 一人でもできる。意味がなかった）」が多く、中学

校は「私語」が主な原因としてあげられている。

自己の変化時期とその内容 グループ学習を通して変化成長を自覚した時期としては中

学校が最も多く、高校が続いた。小学校は少なかった。中学校と答えた生徒は「思考・理解・

集中」の変化を上げた割合が多く、高校と答えた生徒は「発言・参加」をあげた割合が多い

ことが特徴的である。

高校の取組 ほとんどの生徒が高校の取組を肯定的に評価していた。そのうち、 名が

協同学習に取り組む教師集団を高く評価しており、それに応じて生徒自身も努力したいとい

う意思表明も見受けられた（例 先生方も努力してもらっているので、私たち生徒も勉強に

今までよりも力を入れていきたいです）。一方、高校の取組を評価しながらも、改善点を指

摘した生徒が 名いた。その主な内容は、小・中学校における否定的評価の項目と通じる

ものとして、①授業に関係ない内容を話すこと（私語）、②協同学習の効果を疑問視してい

るもの（効率）、③全員が積極的に参加できる環境のさらなる工夫をもとめるもの（不公平）

などの意見が多かった。また、高校の実態を指摘するものとして④他の教科への導入希望、

⑤協同学習の時間の増加希望、⑥個人による思考時間の充実希望などの意見も見られた。

今回の調査は、課外授業に参加した生徒のみを対象とした調査であった。今後、相対的に

勉学に興味を持っていないと思われる課外に参加しなかった生徒に対する調査も行い、生徒

全体の実態を把握し、高校における協同学習の導入と実践の方法について検討を加える。

表 ．グループ学習による自己変化の時期と内容

変化時期 発言・参加 傾聴
思考・理解
集中

その他

高校

中学校

小学校

未確定

変化なし

　　　　　　　　　 注）数字は人数、括弧内は割合（％）

表 ．小・中学校でのグループ学習の経験頻度と評価

経験頻度 評価

校種 毎日 時々 全然 良かった
良くな
かった

未記入

小学校

中学校

注）数字は人数、括弧内は割合（％）

表 ．小・中学校でのグループ学習の評価とその理由（複数回答あり）

肯定的（良かった） 否定的（良くなかった）

理由 学び合い 交流 協力 楽しさ 友人 その他 人数 効率 私語 不公平 その他 人数

小学校

中学校

協同学習導入に対する高校生の認識と過去経験との関係
－高校 1 年生に対する質問紙調査から－

石山　信幸（久留米市立南筑高等学校）・安永　悟（久留米大学）

キーワード：班学習の経験の有無，協同学習に対する認識
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どを問う調査を実施し、グループ学習に対する認識を探索的に検討した。

対象とした高校では協同学習による授業改善を研究テーマとして、 年前から全校をあ

げて取り組んでいる。この間、全教員を対象とした研修会を複数回実施し、先進校への視

察や、関連する研究会への参加、校内研での検討をくり返している。そのなかで数学への
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た数学教員 名は、それぞれ クラス、 クラス、 クラスを担当し、協同による数学授業

の計画・実践に協力してあたった。
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を問う次の項目が含まれていた。「①班（グループ）で学習や作業をした経験は有りますか？

（毎日・時々・全然）」、「②やって良かったと思いますか？（はい・いいえ＋理由の自由記

述）」。加えて、「小学校と中学校の班活動の違いは何だったと思いますか 」「小・中学校と

高校の班（グループ）学習の違いは何だと感じますか？」「あなたがイメージする（「こう

なったらいいな」と考える）協同学習を教えて下さい」の 項目に自由記述で答えさせた。

質問紙 （ 片面 枚） グループ学習を体験することで変化成長を自覚できたかを

問う、次の項目が含まれていた。「 − ．小学校から現在までで、班活動や班学習、グルー

プ学習をやってきて、自分の中で『変わったな』『成長できたな』と思う点があれば教えて
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に取り組んでいることに関して、あなたが思うこと・感想を教えて下さい」。

手続き 調査は 回に分けて実施した。両調査とも課外担当者に実施を依頼した。

調査１ 年 月 日に調査紙１を行った。参加者は 名であった。 調査 同

月 日に調査紙 を行った。参加者は 名であった。

結果と考察（ ）経験頻度 想起された頻
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が最も多い。特に中学校では「学び合い」

が高く評価されている。一方、小学生で

は「友人（例：友達ができた）」や「楽

しさ」が高く評価される傾向にある。否

定的評価として、小学校では「効率（例 一人でもできる。意味がなかった）」が多く、中学

校は「私語」が主な原因としてあげられている。

自己の変化時期とその内容 グループ学習を通して変化成長を自覚した時期としては中
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集中」の変化を上げた割合が多く、高校と答えた生徒は「発言・参加」をあげた割合が多い

ことが特徴的である。

高校の取組 ほとんどの生徒が高校の取組を肯定的に評価していた。そのうち、 名が
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⑤協同学習の時間の増加希望、⑥個人による思考時間の充実希望などの意見も見られた。

今回の調査は、課外授業に参加した生徒のみを対象とした調査であった。今後、相対的に

勉学に興味を持っていないと思われる課外に参加しなかった生徒に対する調査も行い、生徒
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物理を問題解決型の集団思考で理解する試み
－教育困難高校における物理基礎－

中村　陽明（三重県立桑名北高等学校）

キーワード：教育困難校，物理基礎，4 人 1 組による学習，学び合い
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不登校回復期の高校生を対象にした協同学習 
  

杉田 郁代 
 

キーワード：協同学習、不登校回復期、学校適応感 
 
１．問題と目的 
 本研究は、不登校経験を持つ高校生を対象とし、不登校回復期の学校適応に関する特性

について心理学的観点から検討し、学校適応を持続的させ無事に高等学校を卒業させるた

めの取組として、「協同学習」を導入し、学習集団を用いて学習支援を行う。不登校経験を

持つ生徒を対象にするため、生徒指導上の配慮が必要な生徒に通用する協同学習モデルを

検討し、提言することが本研究の目的である。 
これまで、通信制高校（サポート高含む）等で行われる不登校回復期にある生徒への学

習支援モデルが、個に焦点を当てた個別支援的な関わりやカウンセリングが中心となり、

集団における学習支援体制は殆ど確立されていないことが大きな課題であると考える。 
そこで、本研究では、不登校回復期の高校生を対象とした協同学習を用いた学習支援の効

果について検証したい。 
２．方法 
（１）調査対象者  

2010 年度入学者に入学した通信制高校に通学する高校生１年生（全て新入学者のみに限

定した）2010 年度 110 名が対象である。 
（２）調査手続き  
①調査内容 ６領域学校適応感尺度(ASSESS)（石井・井上他，2009）を使用し調査を

行った。ASSESS は、「生活満足感」（5 項目）、「教師サポート因子」（5 項目）、「友人サポ

ート因子」（5 項目）、「非侵害的関係」（5 項目）、「向社会的スキル」（5 項目）、「学習的適

応」（5 項目）の 6 因子で構成されている。解答は、「あてはまる」から「あてはまらない」

までの 5 件法で、生徒一人一人の変化を捉えるために、学籍番号と生徒氏名を記入する形

式で行った。②配布・回収方法：年間 2 回実施し、教育課程外の時間に配布してもらい、

その場で回収した。③調査時期は、平成 22 年度～24 年度の 3 ケ年にわたって、調査を行

った。④結果の処理方法：学校適応感尺度（ASSESE）の CDROM に入力し、個別と学

級集団別の調査データ処理を行った。次に、そこから抽出した個人別の各因子総得点数を

基に、SPSS17.0 (SPSS)によって行い、p<0.05 を統計学的有意とした。 
（３）介入方法  
 通信制高校の中の技能連携校に通学する全日型と呼ばれる週5日通学するタイプの学校

において、全クラスを対象として介入した。本研究では、平成 22 年度に入学した高校１

年生を対象に調査を行った。理由は、中学校時代に協同学習経験を持たない可能性が高い

と考え対象とした。この学校の入学者の 7 割以上が、何らかの理由で中学校時代に不登校

を経験している。そのことから、不登校回復期とした。①方法：全ての授業において、週

１回以上の頻度で授業内において、協同学習を実施した。その学校に勤務する教科を持つ

教員を対象に、年間 3 回以上の協同学習と学校適応、学校カウンセリングに関わり研修を

行い、教員間で協同学習のスキルの高低が生じないように研修を行った。②協同学習の手

法：技法シンク=ペア＝シェアとラウンド=ロビンを用いた討議に加えて、ペア・リーディ

ングやペア・チェック、ペア・テスト等を授業の中で用いた。③教師の配慮：生徒の授業

中のソーシャルスキルを向上させるために、意識的にソーシャルスキルに関わる具体的な

対人行動を生徒に聴覚的と視覚的に指示を出した。 
３．結果と考察 
 10 ケ月間にわたって、協同学習を継続的に実施したことにより、「友人サポート」と「対

人的適応」の２つの因子にその効果が見られた。本研究では、高校入学前の中学校時代に

不登校経験を持ち、学校や対人的な側面において配慮が必要であると考え、実施にあたっ

ては担任および教科担当教員と綿密な打ち合わせを行ってきた。特に、発達障害を抱える

生徒と緘黙傾向の生徒対応に関しては、臨床心理士による事前の状況把握等を行ってきた。 
「対人的適応」が有意に向上したことは、協同学習によって他者と関わる回数を授業内に

おいて繰り返し回数を重ねてきたこと結果ではないだろうか。合わせて「友人サポート」

が、有意傾向ではあるが向上していることから、生徒間の関係において関わり方の手法を

獲得し、他者への関わり方が向上したと言えるのではないだろうか。 
 しかしながら、その他の面については有意な結果が得られなかったことから、さらに学

習方法や形態について再考する必要があると考える。 

因子 

Table1.平成 22 年度調査の分析結果 
1回目（介入前） 

5月上旬実施 

2回目（介入後） 

2月上旬実施 
t値 

生活満足感 3.187 3.124 .499 

教師サポート 3.322 3.253 .620 

友人サポート 3.311 3.44 1.2＊ 

向社会的スキル 3.282 3.151 1.8 

侵害的関係 2.147 2.164 .13 

学習的適応 2.676 2.164 4.12 

対人的適応 2.787 2.793 .09＊＊ 

＊＊：ｐ<0.01 ＊p<0.1 

本研究は科学研究費補助金（基盤研究C）課題番号22531044の研究の一部である。 

不登校回復期の高校生を対象にした協同学習

杉田　郁代（比治山大学）
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杉田 郁代 
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１．問題と目的 
 本研究は、不登校経験を持つ高校生を対象とし、不登校回復期の学校適応に関する特性

について心理学的観点から検討し、学校適応を持続的させ無事に高等学校を卒業させるた

めの取組として、「協同学習」を導入し、学習集団を用いて学習支援を行う。不登校経験を

持つ生徒を対象にするため、生徒指導上の配慮が必要な生徒に通用する協同学習モデルを

検討し、提言することが本研究の目的である。 
これまで、通信制高校（サポート高含む）等で行われる不登校回復期にある生徒への学

習支援モデルが、個に焦点を当てた個別支援的な関わりやカウンセリングが中心となり、

集団における学習支援体制は殆ど確立されていないことが大きな課題であると考える。 
そこで、本研究では、不登校回復期の高校生を対象とした協同学習を用いた学習支援の効

果について検証したい。 
２．方法 
（１）調査対象者  

2010 年度入学者に入学した通信制高校に通学する高校生１年生（全て新入学者のみに限

定した）2010 年度 110 名が対象である。 
（２）調査手続き  
①調査内容 ６領域学校適応感尺度(ASSESS)（石井・井上他，2009）を使用し調査を

行った。ASSESS は、「生活満足感」（5 項目）、「教師サポート因子」（5 項目）、「友人サポ

ート因子」（5 項目）、「非侵害的関係」（5 項目）、「向社会的スキル」（5 項目）、「学習的適

応」（5 項目）の 6 因子で構成されている。解答は、「あてはまる」から「あてはまらない」

までの 5 件法で、生徒一人一人の変化を捉えるために、学籍番号と生徒氏名を記入する形

式で行った。②配布・回収方法：年間 2 回実施し、教育課程外の時間に配布してもらい、

その場で回収した。③調査時期は、平成 22 年度～24 年度の 3 ケ年にわたって、調査を行

った。④結果の処理方法：学校適応感尺度（ASSESE）の CDROM に入力し、個別と学

級集団別の調査データ処理を行った。次に、そこから抽出した個人別の各因子総得点数を

基に、SPSS17.0 (SPSS)によって行い、p<0.05 を統計学的有意とした。 
（３）介入方法  
 通信制高校の中の技能連携校に通学する全日型と呼ばれる週5日通学するタイプの学校

において、全クラスを対象として介入した。本研究では、平成 22 年度に入学した高校１

年生を対象に調査を行った。理由は、中学校時代に協同学習経験を持たない可能性が高い

と考え対象とした。この学校の入学者の 7 割以上が、何らかの理由で中学校時代に不登校

を経験している。そのことから、不登校回復期とした。①方法：全ての授業において、週

１回以上の頻度で授業内において、協同学習を実施した。その学校に勤務する教科を持つ

教員を対象に、年間 3 回以上の協同学習と学校適応、学校カウンセリングに関わり研修を

行い、教員間で協同学習のスキルの高低が生じないように研修を行った。②協同学習の手

法：技法シンク=ペア＝シェアとラウンド=ロビンを用いた討議に加えて、ペア・リーディ

ングやペア・チェック、ペア・テスト等を授業の中で用いた。③教師の配慮：生徒の授業

中のソーシャルスキルを向上させるために、意識的にソーシャルスキルに関わる具体的な

対人行動を生徒に聴覚的と視覚的に指示を出した。 
３．結果と考察 
 10 ケ月間にわたって、協同学習を継続的に実施したことにより、「友人サポート」と「対

人的適応」の２つの因子にその効果が見られた。本研究では、高校入学前の中学校時代に

不登校経験を持ち、学校や対人的な側面において配慮が必要であると考え、実施にあたっ

ては担任および教科担当教員と綿密な打ち合わせを行ってきた。特に、発達障害を抱える

生徒と緘黙傾向の生徒対応に関しては、臨床心理士による事前の状況把握等を行ってきた。 
「対人的適応」が有意に向上したことは、協同学習によって他者と関わる回数を授業内に

おいて繰り返し回数を重ねてきたこと結果ではないだろうか。合わせて「友人サポート」

が、有意傾向ではあるが向上していることから、生徒間の関係において関わり方の手法を

獲得し、他者への関わり方が向上したと言えるのではないだろうか。 
 しかしながら、その他の面については有意な結果が得られなかったことから、さらに学

習方法や形態について再考する必要があると考える。 

因子 

Table1.平成 22 年度調査の分析結果 
1回目（介入前） 

5月上旬実施 

2回目（介入後） 

2月上旬実施 
t値 

生活満足感 3.187 3.124 .499 

教師サポート 3.322 3.253 .620 

友人サポート 3.311 3.44 1.2＊ 

向社会的スキル 3.282 3.151 1.8 

侵害的関係 2.147 2.164 .13 

学習的適応 2.676 2.164 4.12 

対人的適応 2.787 2.793 .09＊＊ 

＊＊：ｐ<0.01 ＊p<0.1 

本研究は科学研究費補助金（基盤研究C）課題番号22531044の研究の一部である。 

研
究
発
表

研
究
発
表

大会プログラム本文.indd   29 13/11/19   8:42



30

昼間定時制高校における「教師の協同」の実証的研究
－インタビューに現れた教師の授業観の変化を中心に－

高旗　浩志（岡山大学教師教育開発センター）

キーワード：昼間定時制高校，協同学習，授業観，授業改善，教師の協同
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協同学習の導入が学習意欲に及ぼす効果に関する検討

真田穣人 浅川潔司

大阪市立新高小学校 兵庫教育大学

キーワード 協同学習・学習意欲・相互作用

【問題と目的】 
学力観や学習観が変化する中で，協同学習が注目され，多くの学校で取り組みがはじま

っている。協同学習の有効性については，数多くの先行研究によって実証的に検証されて

いる（Johnsonら， ）が，日本において協同学習が学習意欲に及ぼす効果を心理学的に

検討した研究は希少である。そこで，協同学習が学習意欲に及ぼす効果を検討することを

本研究の目的とした。また，協同学習の学習意欲に対する効果をより明らかにするために，

授業における児童同士の相互作用と学習意欲との関連についても検討することとした。

【方法】 
調査対象 大阪市内の公立小学校 年生 名（男子 名，女子 名）。

調査時期 年 月上旬に事前調査を実施。それより，１ヶ月にわたって全ての教科

において協同学習を取り入れ， 月上旬に事後調査を実施した。

質 問 紙 調査は，小学校の授業内で一斉の調査が実施された。

学習意欲尺度 真田ら が作成した学習意欲尺度を使用する。「自律的学習行動」，「積

極的関与行動」，「授業に対する自我関与」，「学習効力感」の４因子からなる 項目で構成

されている。「よくあてはまる 点 」，「かなりあてはまる 点 」，「すこしあてはまる

点 」，「あてはまらない 点 」の 件法によって回答が求められた。

相互作用尺度：牧野ら が作成したものを使用した。この尺度は，「情緒的相互作用」，

「機能的相互作用」の 因子 項目で構成されている。「よくあてはまる 点 」，「かなり

あてはまる 点 」，「すこしあてはまる 点 」，「あてはまらない 点 」の 件法によっ

て回答が求められた。

実施した授業モデル Johnson & JohnsonのCooperative Learningの５条件，ⅰ 相互協力関係，
ⅱ 対面的積極的相互作用，ⅲ 個人の責任，ⅳ 対人技能の適切な奨励・訓練・使用，ⅴ

グループの改善手続きを満たす授業を計画し，実施した。単元の場面によっては，対面的

な協同場面を実施しにくい授業があることから，平均して 授業時間あたり 分間以上は机

を向かい合わせにするなどして，協同的な学習場面を設定するようにした。

【結果と考察】 
はじめに，学習意欲尺度の総得点と下位尺度得点に対し，協同学習導入前と導入後で対

応のある t検定を行った。その結果，学習意欲総得点と３つの下位尺度得点において，有

意な差がみられた（学習意欲総得点

t(71)=4.07, p<.001 ，積極的関与行動

t(71)=3.88, p<.001，授業に対する自我関

与 t(71)=4.33, p<.001 ，学習効力感

t(71)=3.12, p<.01）（Figure1）。次に相互作

用尺度の総得点と下位尺度得点に対し，

対応のある t検定を行ったところ，相互
作用総得点に有意な差（ t(71)=2.00, 

p<.05）が，機能的相互作用に有意傾向

（t(71)=3.88, p<.10）がみられた。

さらに，学習意欲尺度・相互作用尺度の全体得点と下位尺度得点を算出し，協同学習導

入前と導入後の点数の差を求め，それぞれの差の相関を求めた。その結果，協同学習導入

後の得点が有意に高かった 因子と相互作用尺度の下位尺度である機能的相互作用が有意

な相関を示していた（Table1）。 
本研究では，協同学習導入

後の方が，導入前に比べ学習

意欲総得点が有意に高かった。

この結果は 積極的な協力関

係は相互作用を生み，自分自身の学習への関わりを深め，学びへの意欲を高めるとした

Johnsonら（ ）の見解を支持するものといえる。学習意欲の下位尺度のなかでは，積極

的学習関与と授業に対する自我関与が協同学習導入前と比較して導入後の方が有意に高く，

これらの因子の協同学習導入前と導入後の得点の差は，相互作用の下位尺度である機能的

相互作用得点の差と相関していた。これらのことから，協同学習の枠組みの中で言語的な

相互交流が活発になり言語活動が充実した結果 授業への自我関与が高まるとともに，積極

的な関与行動として学習意欲が態度面にあらわれたということが考えられる。本研究から

協同学習の導入よって相互作用が促進され，学習意欲が高まる可能性が示唆された。
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Figure1学習意欲下位尺度の協同学習導入前後における平均値の比較 
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協同学習の導入が学習意欲に及ぼす効果に関する検討

真田穣人 浅川潔司

大阪市立新高小学校 兵庫教育大学

キーワード 協同学習・学習意欲・相互作用

【問題と目的】 
学力観や学習観が変化する中で，協同学習が注目され，多くの学校で取り組みがはじま

っている。協同学習の有効性については，数多くの先行研究によって実証的に検証されて

いる（Johnsonら， ）が，日本において協同学習が学習意欲に及ぼす効果を心理学的に

検討した研究は希少である。そこで，協同学習が学習意欲に及ぼす効果を検討することを

本研究の目的とした。また，協同学習の学習意欲に対する効果をより明らかにするために，

授業における児童同士の相互作用と学習意欲との関連についても検討することとした。

【方法】 
調査対象 大阪市内の公立小学校 年生 名（男子 名，女子 名）。

調査時期 年 月上旬に事前調査を実施。それより，１ヶ月にわたって全ての教科

において協同学習を取り入れ， 月上旬に事後調査を実施した。

質 問 紙 調査は，小学校の授業内で一斉の調査が実施された。

学習意欲尺度 真田ら が作成した学習意欲尺度を使用する。「自律的学習行動」，「積

極的関与行動」，「授業に対する自我関与」，「学習効力感」の４因子からなる 項目で構成

されている。「よくあてはまる 点 」，「かなりあてはまる 点 」，「すこしあてはまる

点 」，「あてはまらない 点 」の 件法によって回答が求められた。

相互作用尺度：牧野ら が作成したものを使用した。この尺度は，「情緒的相互作用」，

「機能的相互作用」の 因子 項目で構成されている。「よくあてはまる 点 」，「かなり

あてはまる 点 」，「すこしあてはまる 点 」，「あてはまらない 点 」の 件法によっ

て回答が求められた。

実施した授業モデル Johnson & JohnsonのCooperative Learningの５条件，ⅰ 相互協力関係，
ⅱ 対面的積極的相互作用，ⅲ 個人の責任，ⅳ 対人技能の適切な奨励・訓練・使用，ⅴ

グループの改善手続きを満たす授業を計画し，実施した。単元の場面によっては，対面的

な協同場面を実施しにくい授業があることから，平均して 授業時間あたり 分間以上は机

を向かい合わせにするなどして，協同的な学習場面を設定するようにした。

【結果と考察】 
はじめに，学習意欲尺度の総得点と下位尺度得点に対し，協同学習導入前と導入後で対

応のある t検定を行った。その結果，学習意欲総得点と３つの下位尺度得点において，有

意な差がみられた（学習意欲総得点

t(71)=4.07, p<.001 ，積極的関与行動

t(71)=3.88, p<.001，授業に対する自我関

与 t(71)=4.33, p<.001 ，学習効力感

t(71)=3.12, p<.01）（Figure1）。次に相互作

用尺度の総得点と下位尺度得点に対し，

対応のある t検定を行ったところ，相互
作用総得点に有意な差（ t(71)=2.00, 

p<.05）が，機能的相互作用に有意傾向

（t(71)=3.88, p<.10）がみられた。

さらに，学習意欲尺度・相互作用尺度の全体得点と下位尺度得点を算出し，協同学習導

入前と導入後の点数の差を求め，それぞれの差の相関を求めた。その結果，協同学習導入

後の得点が有意に高かった 因子と相互作用尺度の下位尺度である機能的相互作用が有意

な相関を示していた（Table1）。 
本研究では，協同学習導入

後の方が，導入前に比べ学習

意欲総得点が有意に高かった。

この結果は 積極的な協力関

係は相互作用を生み，自分自身の学習への関わりを深め，学びへの意欲を高めるとした

Johnsonら（ ）の見解を支持するものといえる。学習意欲の下位尺度のなかでは，積極

的学習関与と授業に対する自我関与が協同学習導入前と比較して導入後の方が有意に高く，

これらの因子の協同学習導入前と導入後の得点の差は，相互作用の下位尺度である機能的

相互作用得点の差と相関していた。これらのことから，協同学習の枠組みの中で言語的な

相互交流が活発になり言語活動が充実した結果 授業への自我関与が高まるとともに，積極

的な関与行動として学習意欲が態度面にあらわれたということが考えられる。本研究から

協同学習の導入よって相互作用が促進され，学習意欲が高まる可能性が示唆された。
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Figure1学習意欲下位尺度の協同学習導入前後における平均値の比較 
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教育実習における協同学習の広がり  
喜岡淳治  

キーワード : 共有意識  学習における線引き  プレゼンテーション   話す－聞く姿勢  

 

１ 学んだ内容の共有意識  

教育実習では、学生は子どもたちと出会う前から早めに与えられた教材について授業の

準備をしようと心掛けることが多い。そうして、少しでもわかりやすい学習指導案を作成

しようと努力する。子どもたちが教材から何を学ぶのかについて計画を立て、考察してい

く。何通りもの教材解釈を行い、教材が理解しやすいように研究を進めて、多くの方法を

模索する。これらを学習指導案に盛り込んで、忠実に研究授業を行おうとする。  

最近、研究授業の中で見られることは、授業の後半部分で、子どもたちが学んだことを

クラス全体で共有しようという時間を学習指導案の中に明記し、それを全体で学びの総体

として実践しようという動きである。これは、実習校の指導の教員から事前指導を受けて

そのような時間配分を取っている。学習指導案が確定するときには、子どもたちが共にど

のようなことを学んだのかについて、お互いに発表し合い、共有し合おうという時間が含

まれているのである。  

ここでは、教育実習の研究授業で観察した学びの共有時間に基づいて、その在り方につ

いて検討する。  

 

２ 個人による学習と協同による学習との線引き  

実際の教育実習の研究授業において、子どもたちが個人として学ぶ時間と、その学んだ

内容を数人の仲間と協同で共有する時間を線引きして分け、子どもたち自身もそれらを意

識して明確に分けて学習していることが増えてきた。  

最初に、教員が与えた課題について、まず個人で考える。それから、仲間と共有し合う。  

あえて言うならば、机の配置なども個人による学習と協同で学ぶ学習のときには、明ら

かに変えた方が良い。実習生のなかには 50 分の間に机の移動に時間を取られることに難

色を示し、個人学習から協同学習に移行するときには、机の移動を行うが、最後になって

教員が子どもたちにまとめの説明を行う場面に至ったときに、机の配置を元に戻すことを

せずに授業を継続していることが多い。  

 

３ 協同学習における、グループ発表用テクニック  

教育実習に行くと、グループを４人以下で組んで、グループ間での話し合いを活発にす

るように促すところが多くなっている。４人というのは、２人ずつペアになり、その話し

合いの交換をし合うという意味で最も協同の充実感が味わえる数字だと考える。  

そこで話し合われた内容を、クラス全体に公表するときに、その発表方法や準備の仕方

教育実習における協同学習の広がり
喜岡　淳治（成蹊大学）

キーワード：共有意識，学習における線引き，プレゼンテーション，話す－聞く姿勢
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がバラエティーに富んでいてユニークである。一例を挙げる。  

一つめ。先ず班員で話し合う。ラウンド＝ロビンという、協同学習におけるオーソドッ

グスな方法である。協同学習のルールに則し、課題について順番に自身の意見を述べる。

他人の考えについては、「付箋紙」を用いて他者に対して順番にアドバイスを行う。それを

指定された人間が最終的にまとめて全体発表する。  

二つめ。班毎に発表用の小黒板、模造紙、iPad などを渡し、それに書かせて前の黒板に

張らせたり、全体発表をさせたりする。この方法には役割分担がある。小黒板、模造紙、

iPad などへの書き方が上手な子ども、発表することが得意な口が達者な子ども、基礎とな

るアイデアを出すことを得意とする子ども、横から覗きこんで周囲から様々なアドバイス

ができる子ども、最終チェックをすることが可能な子どもなど、子どもたちの様子を観察

していると、役割をもって自分の担当をこなしている。  

グループに対して、口頭だけではなく、小黒板のような物が与えられ、プレゼンテーシ

ョンをすることを求められると、それをどのように活用するかについて話し合い、それぞ

れの分担が決められる。子どもたちがそれぞれの得意分野を心得ており、その分野におい

て最善を尽くしている。  

三つめ。発表者の役割の獲得競争になるように仕向ける方法を取る。発表することは、

非常に目立つ役割なので、授業見学に来ている人たちが多いと、その人たちにも向けて自

分たちのグループが考えたことを発表できる面白さが増す。このようにして、発表者とい

う役割をめぐって競わせる。全員参加という精神よりも、みんなが是非とも参加したいと

いう気持ちになるところまで、徹底的に指導を行う。  

教育実習に行くと、それぞれの学校によってさまざまな方法を工夫している。より楽し

く、子どもたちが全員参加できるように組立てていることが理解できるだろう。  

 

４ グループの発表が上手になることによって、それを聞く姿勢も上達  

発表が工夫されることによって、それに惹きつけられてそれを聞く姿勢が上達する。ま

た、他人の発表をよく聞いているので、他のグループと同じことを言わずに、自分たち独

自の発表をしようと心掛ける。だからこそ、さらにその内容に聞く人たちは耳を傾けるこ

とになる。各グループの発表が、特色のある独自性の高いものになるので、聞く価値が高

まり、子どもたちにとっても聞いて意味のあることとなり、お互いに発展要素が高まる。  

このようにして、「話す－聞く」という分野においても、子どもたちの能力は向上する。 

 

５ 教育実習訪問から推察する学校全体の協同学習の広がり  

毎年二十数校の学校を教育実習で訪問する。協同学習に類似した方法を導入することに

よって、クラス全員の子どもたちの能力が上がるとか、学級全体の子どもたちが生き生き

と活動する姿が見られるようになったとか、何らかの成果が得られていることをきく。こ

の動きとともに、教育実習生の力が付くことも願っている。  
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構成主義パラダイムとHope Studyを用いた情意面の考察 

～商業教育の特徴と特異性に着目して～ 

千葉県立千葉聾学校 教諭 目時 修 

（千葉大学大学院人文社会科学研究科博士後期課程） 

キーワード：職業教育 商業教育 構成主義 Hope Study 聴覚障害 

 

１ はじめに 

近年の学校現場では、キャリア教育や職業教育の重要性の認識により、インターンシッ

プや職場体験が盛んに実施されている。しかし、このことで十分な職業観の醸成や職業能

力の育成に結びついているかの検証と改善の検討が十分になされているか疑問がある。職

業学科のうち商業科は、とりわけ産業界との関係性が強い存在と認識され、戦後の一定の

時期において、産業界の要請に応えるように即戦力を養成し企業に送り出す教育機関とし

て産業界及び社会で認識されていた。 

本稿は、職業教育のひとつである商業教育の特徴や特異性について検討を加えることが

目的である。教育目的が多様になってきた現在、これらの検討を行うにあたり、単なる知

識量ではなく問題解決能力や批判的思考力の獲得、学校や友人との親和度の変化に着目す

べきである。これにより、商業教育の成果だけでなくすべての教育の成果について可視化

できる。これらの点に関する検討は喫緊の課題であるが、現在のところ先行研究として散

見できない現状である。この可視化に向けた検討手法の一つとして、EdVisions 型 PBL

（Project-Based Learning）を開発したメンバーが、同様の事情を抱えながら開発した

「Hope Study（ホープ尺度）」に注目し、それを援用して生徒相互や教師との関係性を情意

の側面に焦点を絞って比較と検討を加えた。 

２ 問題の背景 

学校や社会は、子どもたちが持てる力を活用して将来の進路や社会とのかかわり方を考

えることができる場でなければならない。大切なのは、本人が学びたいと思っていること

に、私たちがどれだけ対応し協同作業として発展させられるかである。個々の生徒と周囲

の他者（教師・地域）が一緒になって、学びたいことを探求し発展させながら、より完成

度の高いところへ創り上げることへ周囲がどれだけ協同できるかに尽きる。そもそも商業

教育は、協同作業に基づいた「学び」を教育（教科）内容に内在させていた。このような

教育内容が、カリキュラムに反映されつつ受け継がれ職業教育として定着した。そして、

現実の社会と結びついた実体験に基づいた学びは、普通教育にはない商業教育の大きな特

徴として認識されるようになった。この大きな特徴こそが時代や社会の変化、生徒個人の

変容に対して敏感に反応する構成主義パラダイムの考え方そのものである。 

３ 構成主義パラダイムと商業教育の関係 

現在の商業高校は多くの教育上の困難を抱え、著しい機能不全に陥っている。その機能

不全の要因として以下の四つをあげることができる。第一の要因は生徒の基礎学力の低下

である。第二に商業教育をめぐる社会・経済情勢の変化、とりわけＩＴ化とサービス経済

化の進展である。第三に昨今の急速な技術革新と進展がもたらした労働内容及び労働組織

の転換による、企業の場当たり的な教育内容の要請である。第四として大学進学率の低迷

や就業職種と学習内容のミスマッチの拡大である。 

筆者は、商業教育を「社会や将来の職業とのつながりを明確に意図した教育」であると

捉えている。筆者が考える商業教育の特徴は、資格取得と進路指導の２つに集約できる。 

４ Hope Studyによる検証 

本稿は商業科と普通科に在籍する高校生の「自律」「ホープ」について比較・検討する。 

①自律(あなたは、なぜ学校での学習をするのか、その理由を教えて下さい。) 

②ホープ(あなたは、どのように学習に取り組んでいるのか、その様子を教えて下さい。) 

 

 

 

 

 

 

５ まとめにかえて 

本稿で明らかになったおもな知見は、以下の3点である。 

①自律の質問項目全般においては、際立った普通科と商業科の差異は見られない。 

②ホープでは2つについて商業科のみ際立った高スコアである。また、全体的に商業科の

スコアが、普通科より高くポジティブ傾向にある。 

③職業教育を経ないキャリア教育は、「自己実現アノミー」を昂進させている。 

筆者は、通常の高校と同様の教科教育やキャリア教育を実施している聾（聴覚特別支援）

学校高等部の生徒であっても、本稿で明らかになった知見と同様の傾向を示すのか関心が

ある。なぜなら聾（聴覚特別支援）学校の授業は、生徒個々の障害程度が様々なことから、

一斉授業よりも協同して学び合うことに重点が置かれているからである。生徒が学校から

職業社会や大学へ意欲的にトランジションするためには、生徒の中に隠れている能力を生

徒自身が引き出し、学ぶことの楽しさに気づくことが必要である。このことは、普通高校・

商業高校・聾（聴覚特別支援）学校等のすべての生徒にあてはまることである。そして、

教育として積極的に取り組むためには、道具としての商業教育に代表される職業教育や場

における生徒と教師の関係性や生徒の情意面について、実証的な研究を進めることが今後

必要である。 

構成主義パラダイムと
Hope Study を用いた情意面の考察

－商業教育の特徴と特異性に着目して－

目時　修（千葉県立千葉聾学校）

キーワード：職業教育，商業教育，構成主義，Hope Study，聴覚障害
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構成主義パラダイムとHope Studyを用いた情意面の考察 

～商業教育の特徴と特異性に着目して～ 

千葉県立千葉聾学校 教諭 目時 修 

（千葉大学大学院人文社会科学研究科博士後期課程） 

キーワード：職業教育 商業教育 構成主義 Hope Study 聴覚障害 

 

１ はじめに 

近年の学校現場では、キャリア教育や職業教育の重要性の認識により、インターンシッ

プや職場体験が盛んに実施されている。しかし、このことで十分な職業観の醸成や職業能

力の育成に結びついているかの検証と改善の検討が十分になされているか疑問がある。職

業学科のうち商業科は、とりわけ産業界との関係性が強い存在と認識され、戦後の一定の

時期において、産業界の要請に応えるように即戦力を養成し企業に送り出す教育機関とし

て産業界及び社会で認識されていた。 

本稿は、職業教育のひとつである商業教育の特徴や特異性について検討を加えることが

目的である。教育目的が多様になってきた現在、これらの検討を行うにあたり、単なる知

識量ではなく問題解決能力や批判的思考力の獲得、学校や友人との親和度の変化に着目す

べきである。これにより、商業教育の成果だけでなくすべての教育の成果について可視化

できる。これらの点に関する検討は喫緊の課題であるが、現在のところ先行研究として散

見できない現状である。この可視化に向けた検討手法の一つとして、EdVisions 型 PBL

（Project-Based Learning）を開発したメンバーが、同様の事情を抱えながら開発した

「Hope Study（ホープ尺度）」に注目し、それを援用して生徒相互や教師との関係性を情意

の側面に焦点を絞って比較と検討を加えた。 

２ 問題の背景 

学校や社会は、子どもたちが持てる力を活用して将来の進路や社会とのかかわり方を考

えることができる場でなければならない。大切なのは、本人が学びたいと思っていること

に、私たちがどれだけ対応し協同作業として発展させられるかである。個々の生徒と周囲

の他者（教師・地域）が一緒になって、学びたいことを探求し発展させながら、より完成

度の高いところへ創り上げることへ周囲がどれだけ協同できるかに尽きる。そもそも商業

教育は、協同作業に基づいた「学び」を教育（教科）内容に内在させていた。このような

教育内容が、カリキュラムに反映されつつ受け継がれ職業教育として定着した。そして、

現実の社会と結びついた実体験に基づいた学びは、普通教育にはない商業教育の大きな特

徴として認識されるようになった。この大きな特徴こそが時代や社会の変化、生徒個人の

変容に対して敏感に反応する構成主義パラダイムの考え方そのものである。 

３ 構成主義パラダイムと商業教育の関係 

現在の商業高校は多くの教育上の困難を抱え、著しい機能不全に陥っている。その機能

不全の要因として以下の四つをあげることができる。第一の要因は生徒の基礎学力の低下

である。第二に商業教育をめぐる社会・経済情勢の変化、とりわけＩＴ化とサービス経済

化の進展である。第三に昨今の急速な技術革新と進展がもたらした労働内容及び労働組織

の転換による、企業の場当たり的な教育内容の要請である。第四として大学進学率の低迷

や就業職種と学習内容のミスマッチの拡大である。 

筆者は、商業教育を「社会や将来の職業とのつながりを明確に意図した教育」であると

捉えている。筆者が考える商業教育の特徴は、資格取得と進路指導の２つに集約できる。 

４ Hope Studyによる検証 

本稿は商業科と普通科に在籍する高校生の「自律」「ホープ」について比較・検討する。 

①自律(あなたは、なぜ学校での学習をするのか、その理由を教えて下さい。) 

②ホープ(あなたは、どのように学習に取り組んでいるのか、その様子を教えて下さい。) 

 

 

 

 

 

 

５ まとめにかえて 

本稿で明らかになったおもな知見は、以下の3点である。 

①自律の質問項目全般においては、際立った普通科と商業科の差異は見られない。 

②ホープでは2つについて商業科のみ際立った高スコアである。また、全体的に商業科の

スコアが、普通科より高くポジティブ傾向にある。 

③職業教育を経ないキャリア教育は、「自己実現アノミー」を昂進させている。 

筆者は、通常の高校と同様の教科教育やキャリア教育を実施している聾（聴覚特別支援）

学校高等部の生徒であっても、本稿で明らかになった知見と同様の傾向を示すのか関心が

ある。なぜなら聾（聴覚特別支援）学校の授業は、生徒個々の障害程度が様々なことから、

一斉授業よりも協同して学び合うことに重点が置かれているからである。生徒が学校から

職業社会や大学へ意欲的にトランジションするためには、生徒の中に隠れている能力を生

徒自身が引き出し、学ぶことの楽しさに気づくことが必要である。このことは、普通高校・

商業高校・聾（聴覚特別支援）学校等のすべての生徒にあてはまることである。そして、

教育として積極的に取り組むためには、道具としての商業教育に代表される職業教育や場

における生徒と教師の関係性や生徒の情意面について、実証的な研究を進めることが今後

必要である。 
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生きる力の実質化を図る防災教育プログラムの開発 
－青少年教育施設における調査研究－ 

 

松 浦 賢 一（国立大雪青少年交流の家） 
 

キーワード： 生きる力 防災教育 体験活動  青少年教育施設 協同教育 
 
１．研究目的 
東日本大震災以降、防災教育に国民的な関心が集まっている。文科省は、防災キャンプ

推進事業として、災害や被災時の対応等の理解、学校等を避難所とした生活体験などを行

い、防災教育の観点に立った青少年の体験活動を推進している。また、新学習指導要領に

おいて、学校教育における自然体験活動など各種体験活動の充実が求められている。特に

小学校段階においては、１週間程度の集団宿泊体験活動が奨励されている。

本研究では、生きる力の実質化を図る防災教育の構築を目指し、青少年教育施設におけ

る実践・調査研究から、防災教育の観点に立った青少年集団宿泊体験活動の効果的なプロ

グラム開発を目的とする。

２．研究方法 
（１）研究対象 
平成 年度北海道立足寄少年自然の家主催事業「こども防災自然塾」に参加した 名

の小中学生を対象として調査を行った。

（２）生きる力の測定

生きる力の測定には、国立青少年教育振興機構が開発した、「 評定用紙（簡易版）」

を用い、事業の事前と事後に、 の能力についての 項目の質問紙調査を行い、「心理的

社会的能力」「徳育的能力」「身体的能力」の３つカテゴリーの変容について調査した。更

に事業終了後４ヶ月後に、参加児童生徒の家庭での変容を検証するため、家庭生活におけ

る児童生徒の様子（保護者調査・ 項目）に関する追跡調査を行った。

（３）集計・分析

分析対象者ごとに、「生きる力」の得点として 項目の合計値を算出し、「心理的社会的

能力」（ 項目）、「徳育的能力」（８項目）、「身体的能力」（６項目）の３つの上位能力の

得点についても能力ごとに合計値を算出し、各調査時期における平均値、標準偏差を算出

した。加えて、 項目それぞれの各調査時期における平均値、標準偏差についても算出し

た。

３．結果および考察

（１）「生きる力」の変容

防災キャンプが「生きる力」に及ぼす教育効果を検証するために分散分析を行った結果、

「生きる力」、そしてそれを構成する「心理的社会的能力」、「徳育的能力」、「身体的能力」

のいずれにも調査時期によって平均値に有意差があることが認められた（図１）。

事前調査 事後調査 追跡調査

（得点

 

図 1「生きる力」の平均値の推移

（２）「生きる力」を構成する 項目の変容

「生きる力」 項目各項目で変容が特に大きかったのは、「心理的社会的能力」におけ

る「積極性」「明朗性」「視野判断」「非依存」「交友・協調」と「身体的能力」における「日

常的行動力」の全ての項目であり、平均値で ～ ポイントの大幅な上昇が見られる。

その要因は、災害時を想定した活動における「自助」「共助」の精神を大切にした結果に

よるものと推察する。仲間と一緒にテント設営やアウトドアクッキングを行うなど、仲間

と協同で活動する場面をたくさん設けたことが、数値を上昇させたものと考えられる。

（３）防災キャンプ後の家庭生活での様子

保護者に体験後の家庭生活での様子について尋ねたところ、「するようになった」と回答

した割合が高かった項目は「ゴミを分別して捨てる」 、次いで「家の人たちにその

日の出来事を話す」 、「ムダな電気を消す」 の順であった。

特に、「よくするようになった」と回答した割合が高い７項目に着目すると、「ムダな電

気を消す」 、「朝食を食べる」 同 、「友達と気軽に会話する」 、「天気予報

や気象観測に興味を持つ」同 、「食事を残さず食べる」同 、「好き嫌いをせず食べる」同 、

「植物や動物を大切にする」 同 となり、基本的な生活習慣や友だちとのかかわり、物を

大切に扱うことへの意識に防災キャンプが影響を及ぼしたことがうかがえる。

本研究の結果から、仲間と協同で活動するプログラムを多く取り入れた防災キャンプに

おいて、参加者の「生きる力」が向上するという可能性が示唆された。

 
参考文献 
独立行政法人国立青少年教育振興機構『体験活動による「生きる力」の変容が見える！「生

きる力の測定・分析ツール」』

得点範囲： ～ 点

事前－事後） ポイント向上

・その向上に有意差が見られた

事後－追跡） ポイント低下

事前－追跡） ポイント向上
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「非専門科目における による授業と

協同作業認識の変化」

甲原定房 山口県立大学 共通教育機構

キーワード： ，協同作業認識，非専門科目への適用，自己関連づけステップの修正

【問題】

（

）は，

に示すように，構造化されたステップを持

つ話し合いを通して，読み物課題などの教材の理解

を深めるための学習法である。 しかし，ステップ

において，教材内容に関連する知識が十分に存在す

る専門科目であれば，教材との関連づけは容易であ

ると思われるが，専門課程との内容的な関連が薄い

授業科目の教材について，このような関連づけは困

難である。そこで，本研究では初心者や非専門科目受講者にも容易に実施できるようにステ

ップ とステップ を修正し を実施する。その上で によって協同作業認識が授業開

始・終了時期でどのように変化するのか，話し合い中の感情項目に変化はあるのかについて

検討する。

【方法】

調査対象者 心理学を専攻しない学科の大学 年生 名（すべて女性）。

実施時期 年生後期。

教材 社会心理学の書籍であるチャルディーニ著「影響力の武器 第二版」（ 年，誠信

書房）を使用した。毎週，読む教材の分量は約 〜 ページである。

手続き 授業者が前回授業内容のまとめと解説を行った後，学生が 名グループで を開

始する。 の各ステップに対応するよう学生は話し合い用のノートを作成し，毎週の授業

に臨んだ。 の各ステップの時間配分は概ね安永（ ）に準拠した。

ステップ ・ の修正 ステップ は「自分のすでに知っている知識や経験との関連づけ」，

ステップ６は「自分の将来にどのような関連があるか，これからどのように役立つのか」に

ついてノート作成と話し合いを行うよう修正し，指示した。

質問紙 授業の第 回目（プリテスト）および第 回目（ポストテスト）において「協同作

業認識尺度」（長濱，安永，関田，甲原 ）を実施した。また毎回，「感情項目尺度」

を実施し， つの感情項目

を感じたか 段階尺度

で回答をもとめた。

【結果】

協同作業認識尺度の変化 「協同効用」

「個人志向」「互恵懸念」について対応

のある 検定を行った。個人志向のみ

にプリ・ポストテスト間に有意な低下

が見られた（ ）。

他の 要素に有意な差異はない

（ 参照）。

プリ・ポストテストにかけて上記

要素の関係を検討するために共分散構

造分析を行ったところ， に示

す関係を得た

。

話し合い中の感情 ほぼ一月の間隔の

回（ 月）のデータについ

て分散分析を行った。有意な差異は

項目のみで見られた。全体を通して良

好な感情の下，授業が行われたことが

わかる。（ 参照）

【考察】

本研究は統制群を設けておらず，参

加者も少数であるため，解釈には慎重で

あるべきであるが， に示され

るように，協同効用，互恵懸念それぞれ

に十分に高いあるいは低い値が初期から

示されており，変化の余地がなかったと

考えられる。

一方，共分散構造分析から，授業開始

時期には正の相関をもった協同効用と個

人志向は，授業終了時期には直接的関係

が消失し，互恵懸念を経由した負の関係へと変化した。非専門科目の 週にわたる 活動

によって，協同を是とする考えが互恵懸念さらには個人志向を抑制する効果をもたらしてい

る可能性がある。

非専門科目における LTD による授業と
協同作業認識の変化

甲原　定房（山口県立大学 共通教育機構）

キーワード：LTD，協同作業認識，非専門科目への適用，自己関連づけステップの修正
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「非専門科目における による授業と

協同作業認識の変化」

甲原定房 山口県立大学 共通教育機構

キーワード： ，協同作業認識，非専門科目への適用，自己関連づけステップの修正

【問題】

（

）は，

に示すように，構造化されたステップを持

つ話し合いを通して，読み物課題などの教材の理解

を深めるための学習法である。 しかし，ステップ

において，教材内容に関連する知識が十分に存在す

る専門科目であれば，教材との関連づけは容易であ

ると思われるが，専門課程との内容的な関連が薄い

授業科目の教材について，このような関連づけは困

難である。そこで，本研究では初心者や非専門科目受講者にも容易に実施できるようにステ

ップ とステップ を修正し を実施する。その上で によって協同作業認識が授業開

始・終了時期でどのように変化するのか，話し合い中の感情項目に変化はあるのかについて

検討する。

【方法】

調査対象者 心理学を専攻しない学科の大学 年生 名（すべて女性）。

実施時期 年生後期。

教材 社会心理学の書籍であるチャルディーニ著「影響力の武器 第二版」（ 年，誠信

書房）を使用した。毎週，読む教材の分量は約 〜 ページである。

手続き 授業者が前回授業内容のまとめと解説を行った後，学生が 名グループで を開

始する。 の各ステップに対応するよう学生は話し合い用のノートを作成し，毎週の授業

に臨んだ。 の各ステップの時間配分は概ね安永（ ）に準拠した。

ステップ ・ の修正 ステップ は「自分のすでに知っている知識や経験との関連づけ」，

ステップ６は「自分の将来にどのような関連があるか，これからどのように役立つのか」に

ついてノート作成と話し合いを行うよう修正し，指示した。

質問紙 授業の第 回目（プリテスト）および第 回目（ポストテスト）において「協同作

業認識尺度」（長濱，安永，関田，甲原 ）を実施した。また毎回，「感情項目尺度」

を実施し， つの感情項目

を感じたか 段階尺度

で回答をもとめた。

【結果】

協同作業認識尺度の変化 「協同効用」

「個人志向」「互恵懸念」について対応

のある 検定を行った。個人志向のみ

にプリ・ポストテスト間に有意な低下

が見られた（ ）。

他の 要素に有意な差異はない

（ 参照）。

プリ・ポストテストにかけて上記

要素の関係を検討するために共分散構

造分析を行ったところ， に示

す関係を得た

。

話し合い中の感情 ほぼ一月の間隔の

回（ 月）のデータについ

て分散分析を行った。有意な差異は

項目のみで見られた。全体を通して良

好な感情の下，授業が行われたことが

わかる。（ 参照）

【考察】

本研究は統制群を設けておらず，参

加者も少数であるため，解釈には慎重で

あるべきであるが， に示され

るように，協同効用，互恵懸念それぞれ

に十分に高いあるいは低い値が初期から

示されており，変化の余地がなかったと

考えられる。

一方，共分散構造分析から，授業開始

時期には正の相関をもった協同効用と個

人志向は，授業終了時期には直接的関係

が消失し，互恵懸念を経由した負の関係へと変化した。非専門科目の 週にわたる 活動

によって，協同を是とする考えが互恵懸念さらには個人志向を抑制する効果をもたらしてい

る可能性がある。
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読解の理解深化を目指す LTD 話し合い学習法の実践 
－読解方略と動機づけに着目して－ 

 

西村まりな(三重大学教育学研究科) 中西良文(三重大学教育学部) 
キーワード：LTD 話し合い学習法・読解方略・動機づけ 

 
近年、児童生徒の読解力に関する問題が取り上げられることに伴い、中学校国語では、

人との関係の中で言語を通して適切に表現したり正確に理解したりする力を高める事が重

視されるようになり(中学国語学習指導要領 2008)、話し合いの中で読解力向上を目標とす

る実践の重要性が高まってきている。そこで本研究では、中学生を対象に、読解の理解深

化を目指す協同学習の実践を行い、読解方略や読解に対する動機づけにどのような変化が

あるのかを検討する。 
学校現場では、既に話し合い活動による読解力向上を意識した取り組みが行われてきて

おり、その中の 1 つとして、LTD 話し合い学習法の実践がある(須藤・安永, 2011)。
LTD(Leaning Through Discussion)話し合い学習法(以下、LTDと略す)とは、話し合いを中心と

する 8 ステップ 60 分で構成され、読書課題の理解を深めるための構造化された学習法で

あり、それぞれのステップでは、話し合う内容が明確に定められている。須藤・安永(2011)
は、この LTD を小学生に適用させ、予習とミーティングが対になった全 15 回の授業を提

案しており、この授業で学んだ者は、そうでない者よりも、PISA 型読解力の｢解釈,熟考,
評価｣を測定するテストの成績が、有意に高いことを示している。本研究では、これを参考

に LTD の中学生版のプログラムの開発を試みる。 
さて、文章読解では、個人の文章の読み方である読解方略が重要になってくるが、犬塚

(2002)では、読解方略の構造を明らかにし、説明文理解の支援の可能性を示唆している。

犬塚(2002)は、読解方略の構造を、「理解補償方略(意味明確化,コントロール)」、「内容学習方

略(要点把握,記憶,モニタリング)」、「理解深化方略(構造注目,既有知識活用)」の 3 因子から構成さ

れることを明らかにしている。本研究では、LTD での読解の過程の変化を、読み手が行う

様々な行為や思考である読解方略の枠組みを用いて検討する。 
また、話し合い活動が中心となる LTD では、新しい学習スタイルを身につけ、学習に

対する動機づけが高まるとされているが(安永, 2006)、理解した内容を相手に伝えるために、

教材に向き合う時間が長くなり、読解に対する興味の側面の動機づけが高まると考えられ

る。さらに、全ての過程を生徒主体で行うため、今後の読解を上手くできるという自己効

力感も高まると考えられる。 
以上のことから、本研究では中学校 2 年生を対象として LTD を開発、実践し、その過

程で、読解方略や読解の動機づけにどのような変化があるのかを明らかにしていく。 

方法 対象：中学 2 年生 25 名 時期：2012 年 12 月 質問紙内容：犬塚(2002)読解方略

に関する項目及び、中西・伊田(2006)総合的動機づけ診断尺度の興味価値、利用価値、自

己効力感に関する項目。題材：「モアイは語る－地球の未来－」(光村図書出版株式会社国語２)

授業の概要(Table1)：須藤・安永(2002)を参考に、1 時間 1step を基本として授業を組み立

てた。予習に関しては、授業内では扱わず、次回行うステップの予習を宿題とした。どの

ステップでも、授業ではグループで話し合い、授業

の最後に全体での意見の共有という流れで行った。

授業での話し合いに関しては、「進め方シート」とい

う、その日一日の活動の流れを示したシートと、話

し合い内容記録の為のシートを配布し、これらのシ

ートを見れば授業の内容が分かるように工夫した。また、初回の授業では、LTD 全体の流

れについて説明を行った。

結果と考察 国語の読解に対する読解方略・動機づけに関して、平均値の変化を調べた結

果、読解方略に関しては、すべての方略で 1 回目(内容の把握・語彙の理解)から 2 回目(話
題の理解終了時)に有意な得点の上昇が見られた。2 回目の調査では、ステップ４の話題の

理解までの活動が行われていた。これらの活動には、読解方略使用を促す効果があること

が示唆される。2 回目から 3 回目の調査までに行われたステップ 5~8 では、理解深化方略

の使用が促され、特に既有知識活用方略の増加が予想された。しかし、既有知識活用方略

は 2 回目よりも 3 回目が有意に低い結果となった。これは、ステップ 5 の知識の統合と適

用の内容が効果的に学習出来なかったことや、LTD のステップで期待される既有知識活用

方略を、正確に測れていないことが原因として考えられる。 
動機づけでは、興味価値と自己効力感で 1 回目から 2 回目で有意な得点の上昇が見られ

た。LTD を通し仲間と一緒に読解していく中で、読解に対する興味や、読解を上手くやっ

ていく自信が高まったと考えられる。読解に対する有用性の認知である利用価値に関して

は、得点の上昇は見られなかったが、もともとの得点が高いという特徴が見られた。また、

利用価値に関しては、2 回目の時点で利用価値の得点が高い学習者は、最終的に多くの読

解方略を使用する傾向があることが明らかとなった。 

 
 

引用  犬塚 美輪 2002 説明文における読解方略の構造 教育心理学研究, 50, 152－162. 
須藤 文・安永 悟 読解リテラシーを育成する LTD 話し合い学習法の実践―小学 5 年生国語

科への適用― 教育心理学研究, 59, 474－487.  
安永 悟 2006 実践・ＬＴＤ話し合い学習法 ナカニシヤ出版 

Table2 読解動機づけの平均値の変化
1回目 2回目 3回目 多重比較

利用価値
興味価値 1＜2,3＜2

自己効力感 1＜2,1＜3

Table3 読解方略の得点変化

1回目 SD 2回目 SD 3回目 SD 多重比較

意味明確化 2.81 0.78 3.23 0.63 3.01 0.78 1<2
コントロール 3.54 0.81 4.02 0.66 3.73 0.87 1<2
要点把握 2.93 0.74 3.83 0.77 3.39 0.74 1<2,1<3
記憶 3.26 0.57 3.82 0.78 3.52 0.86 1<2
モニタリング 2.84 0.79 3.62 0.68 3.25 0.73 1<2,1<3
構造注目 3.20 0.77 3.89 0.64 3.64 0.80 1<2,1<3
既有知識 3.23 0.85 3.77 0.72 3.38 0.80 1<2,3<2

校時 ステップ 内容

内容の把握・語彙の理解 1回目質問紙　読解方略

主張の理解 読解動機

話題の理解

話題の理解 2回目質問紙

知識の統合と適用

課題の評価

単元テスト 3回目質問紙

Table1中学生版分割型ＬＴＤ授業の概要(全７時間)

読解の理解深化を目指す LTD 話し合い学習法の実践
－読解方略と動機づけに着目して－

西村　まりな（三重大学教育学研究科）
中西　良文（三重大学教育学部）
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西村まりな(三重大学教育学研究科) 中西良文(三重大学教育学部) 
キーワード：LTD 話し合い学習法・読解方略・動機づけ 

 
近年、児童生徒の読解力に関する問題が取り上げられることに伴い、中学校国語では、

人との関係の中で言語を通して適切に表現したり正確に理解したりする力を高める事が重

視されるようになり(中学国語学習指導要領 2008)、話し合いの中で読解力向上を目標とす

る実践の重要性が高まってきている。そこで本研究では、中学生を対象に、読解の理解深

化を目指す協同学習の実践を行い、読解方略や読解に対する動機づけにどのような変化が

あるのかを検討する。 
学校現場では、既に話し合い活動による読解力向上を意識した取り組みが行われてきて

おり、その中の 1 つとして、LTD 話し合い学習法の実践がある(須藤・安永, 2011)。
LTD(Leaning Through Discussion)話し合い学習法(以下、LTDと略す)とは、話し合いを中心と

する 8 ステップ 60 分で構成され、読書課題の理解を深めるための構造化された学習法で

あり、それぞれのステップでは、話し合う内容が明確に定められている。須藤・安永(2011)
は、この LTD を小学生に適用させ、予習とミーティングが対になった全 15 回の授業を提

案しており、この授業で学んだ者は、そうでない者よりも、PISA 型読解力の｢解釈,熟考,
評価｣を測定するテストの成績が、有意に高いことを示している。本研究では、これを参考

に LTD の中学生版のプログラムの開発を試みる。 
さて、文章読解では、個人の文章の読み方である読解方略が重要になってくるが、犬塚

(2002)では、読解方略の構造を明らかにし、説明文理解の支援の可能性を示唆している。

犬塚(2002)は、読解方略の構造を、「理解補償方略(意味明確化,コントロール)」、「内容学習方

略(要点把握,記憶,モニタリング)」、「理解深化方略(構造注目,既有知識活用)」の 3 因子から構成さ

れることを明らかにしている。本研究では、LTD での読解の過程の変化を、読み手が行う

様々な行為や思考である読解方略の枠組みを用いて検討する。 
また、話し合い活動が中心となる LTD では、新しい学習スタイルを身につけ、学習に

対する動機づけが高まるとされているが(安永, 2006)、理解した内容を相手に伝えるために、

教材に向き合う時間が長くなり、読解に対する興味の側面の動機づけが高まると考えられ

る。さらに、全ての過程を生徒主体で行うため、今後の読解を上手くできるという自己効

力感も高まると考えられる。 
以上のことから、本研究では中学校 2 年生を対象として LTD を開発、実践し、その過

程で、読解方略や読解の動機づけにどのような変化があるのかを明らかにしていく。 

方法 対象：中学 2 年生 25 名 時期：2012 年 12 月 質問紙内容：犬塚(2002)読解方略

に関する項目及び、中西・伊田(2006)総合的動機づけ診断尺度の興味価値、利用価値、自

己効力感に関する項目。題材：「モアイは語る－地球の未来－」(光村図書出版株式会社国語２)

授業の概要(Table1)：須藤・安永(2002)を参考に、1 時間 1step を基本として授業を組み立

てた。予習に関しては、授業内では扱わず、次回行うステップの予習を宿題とした。どの

ステップでも、授業ではグループで話し合い、授業

の最後に全体での意見の共有という流れで行った。

授業での話し合いに関しては、「進め方シート」とい

う、その日一日の活動の流れを示したシートと、話

し合い内容記録の為のシートを配布し、これらのシ

ートを見れば授業の内容が分かるように工夫した。また、初回の授業では、LTD 全体の流

れについて説明を行った。

結果と考察 国語の読解に対する読解方略・動機づけに関して、平均値の変化を調べた結

果、読解方略に関しては、すべての方略で 1 回目(内容の把握・語彙の理解)から 2 回目(話
題の理解終了時)に有意な得点の上昇が見られた。2 回目の調査では、ステップ４の話題の

理解までの活動が行われていた。これらの活動には、読解方略使用を促す効果があること

が示唆される。2 回目から 3 回目の調査までに行われたステップ 5~8 では、理解深化方略

の使用が促され、特に既有知識活用方略の増加が予想された。しかし、既有知識活用方略

は 2 回目よりも 3 回目が有意に低い結果となった。これは、ステップ 5 の知識の統合と適

用の内容が効果的に学習出来なかったことや、LTD のステップで期待される既有知識活用

方略を、正確に測れていないことが原因として考えられる。 
動機づけでは、興味価値と自己効力感で 1 回目から 2 回目で有意な得点の上昇が見られ

た。LTD を通し仲間と一緒に読解していく中で、読解に対する興味や、読解を上手くやっ

ていく自信が高まったと考えられる。読解に対する有用性の認知である利用価値に関して

は、得点の上昇は見られなかったが、もともとの得点が高いという特徴が見られた。また、

利用価値に関しては、2 回目の時点で利用価値の得点が高い学習者は、最終的に多くの読

解方略を使用する傾向があることが明らかとなった。 

 
 

引用  犬塚 美輪 2002 説明文における読解方略の構造 教育心理学研究, 50, 152－162. 
須藤 文・安永 悟 読解リテラシーを育成する LTD 話し合い学習法の実践―小学 5 年生国語

科への適用― 教育心理学研究, 59, 474－487.  
安永 悟 2006 実践・ＬＴＤ話し合い学習法 ナカニシヤ出版 

Table2 読解動機づけの平均値の変化
1回目 2回目 3回目 多重比較

利用価値
興味価値 1＜2,3＜2

自己効力感 1＜2,1＜3

Table3 読解方略の得点変化

1回目 SD 2回目 SD 3回目 SD 多重比較

意味明確化 2.81 0.78 3.23 0.63 3.01 0.78 1<2
コントロール 3.54 0.81 4.02 0.66 3.73 0.87 1<2
要点把握 2.93 0.74 3.83 0.77 3.39 0.74 1<2,1<3
記憶 3.26 0.57 3.82 0.78 3.52 0.86 1<2
モニタリング 2.84 0.79 3.62 0.68 3.25 0.73 1<2,1<3
構造注目 3.20 0.77 3.89 0.64 3.64 0.80 1<2,1<3
既有知識 3.23 0.85 3.77 0.72 3.38 0.80 1<2,3<2

校時 ステップ 内容

内容の把握・語彙の理解 1回目質問紙　読解方略

主張の理解 読解動機

話題の理解

話題の理解 2回目質問紙

知識の統合と適用

課題の評価

単元テスト 3回目質問紙

Table1中学生版分割型ＬＴＤ授業の概要(全７時間)
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協同する心を育てる音楽活動 -幼児期に着目して- 

  

  植田恵理子(花園大学) 

 
キーワード：音楽活動 協同 幼児期 共感    

1.研究目的 
2005 年に刊行された「幼児期から児童期への教育」（国立教育政策研究所教育課程研究

センター）の幼少接続に関する教育の事項には、「協同」という言葉が多々見られる。幼児

期に協同して遊んだり、協同性を大切にした活動を行い、小学校への円滑な接続が望まれ

る中、発表者が行う園内研修などの場では、「協同して遊ぶこと」についての模索が続いて

いると聞く。現場では、日々の活動の中で現れる、「協同する心」や「協同性の芽」を大切

に育て、協同する気持ちを自然に引き出すためには、どのような活動を、どのように進め

たらよいかが課題になっているという。発表者は、子どもが共感する喜びを感じながら、

人と協同して何かを成し遂げる達成感を味わう経験の繰り返しが、園児の協同する心を育

むと考える。教師は用意周到に環境を整え、子どもたちが、他者との関係の中で得る気づ

きや、共感し合う気持ちが継続するよう声かけし、子どもとともに活動を進めていく試み

を構成することが必要だと考える。 
本発表は、子どもの「協同する心」「協同の芽」を活動の中で育み、生き生きとした人間

関係を築きながら活動を推し進めるための、具体的方法を示唆するものである。どのよう

な音楽活動を、子どもとともにどのように進めていき、子どもたちの協同する心を育てて

いくのかを、事例をもとに考察し、協同する心を育む活動の在り方を探る。 
2.研究方法 
2011年 10月に K幼稚園の 4・5歳児異年齢混合クラスを対象に行った「五つのメロンパ

ン(手遊び歌）」を題材とする。発表者が園児を指導し、活動の内容は、すべて担任教師が

ビデオに録画する。(約 20分）発表者は、子どもたちが協力し合う環境を整えるため、以

下の順番で活動を進める。①歌をうたう活動②歌の続きを考える活動③小グループに分か

れ、表現を考える活動④小グループで問題解決を行う活動⑤全員で、物語の結末を考える

活動。ビデオに見られる子どもの様子から、子どもたちが「他者との関係の中で、何かに

気づき、協力している」場面を抽出して考察し、協同する心を育むために必要な音楽活動

の在り方を探る。 
3.結果 
①の場面では、歌って、手遊びをしているだけだった園児が、②の場面では、友だちと

協力し、リズムに合わせてパンをこねる身体表現を行い、③の場面では、小グループで協

力して、パンを買いに来る動物などの身体表現を考え出した。④では、③で扮した動物が、

どのような台詞の言い方をし、どのように帰っていくのかを小グル―プで考え、⑤の場面

では、全員でこの手遊びの終わり方を考えるなど、場面を追うことに、楽しみながら協力

し合う子どもの姿が見られた。 
4.考察 
 ①の場面では、あちこちを向きながら歌うなど、活動に集中していない子どももいたが、

発表者が「パンがなくなってしまったが、どうするの」と質問してからは、様々な意見を

出し、活動に集中し始めた。「もっと焼けばよい」という意見が、子どもの中から出た時に、

多数の子どもたちが同調し、その後の②の場面では、パンを焼く身体表現を、全員がリズ

ムボックスに合わせて楽しみだした。 
ここでは、発表者の問題提起に対し、他者の意見を聞きながら自らも意見を言う、ある

いは納得して首を振るなどの子どもの様子が見られた。協同する心を育む最初の段階とし

て、皆と協力して問題解決を行うことを、教師が意識して活動に盛り込み、声かけること

が大切だと考える。この段階では、答えを見つけることよりも、様々な意見の中から、納

得する方法を、子どもたちそれぞれが見つけ、首を振るなどの反応を返すまで教師が待つ

ことにより、「他者の様々な意見を聞き、自らの納得する方法を見つける」という経験をす

ることが、協同する心を引き出すために大切だと考える。 
②の場面の最後で、発表者がパンをこねる動作を行っていると、A 児が「お客さんが来

た」と言いだした。発表者が聞き流していると、「お客さんが来た」「こげてる」という声

があちこちの子どもから挙がりだした。発表者が「速くパンを仕上げよう」と言うと、子

どもたちはパンを焼く動作を揃えて速め、協力してパンを仕上げようとした。ここでは、

物語の展開を子どもが提案し、その方が面白いと考えて賛同した子どもたちとともに、ど

うすればよいかを考え、協力し合う姿が見られる。協同する心を引き出すには、子どもた

ちの提案を尊重し、それに反応する子どもたちの状態を見ながら、子どもが納得する方向

に活動の流れを変えていくことが必要だと考える。協力して、活動内容を楽しいものに変

えていく経験が、共感する気持ちを育て、協同する心を深めていくと考える。 
③の場面では、パンを買いに来る動物の表現を、小グループで楽しそうに考え、④では、

「パンください」という台詞を、買いに来た動物に合わせてどのように言うか、小グル―

プで考え合う姿が見られた。友だちと一緒に、楽しく表現や台詞を考えながら定めていく

経験は、小グループの一員である認識を深め、ともに考え合い、何かを達成することにつ

ながり、達成する心地よさが、協同する心を更に引き出していくと考える。⑤の場面では、

パンが全部売り切れたお店をどうするのかを、多くの子どもが意見を言いながら考え、場

面作りを楽しんでいた。誰かが意見を言っている時は自然に静かにするなど、協力する姿

勢が見られた。以上から、音楽活動を、ただ歌うだけの活動に終わらせず、少しずつ段階

を踏んで、他者との相互関係の中で進めていくことが、協同する心を育むことにつながる

と考える。園で頻繁に行われる手遊びや歌遊びを活用し、協力して考える、演じる、問題

解決するなどを意識して取り入れた音楽活動が、協同する心を育むことにつながる。 

協同する心を育てる音楽活動
－幼児期に着目して－

植田　恵理子（花園大学）

キーワード：音楽活動，協同，幼児期，共感
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協同する心を育てる音楽活動 -幼児期に着目して- 

  

  植田恵理子(花園大学) 

 
キーワード：音楽活動 協同 幼児期 共感    

1.研究目的 
2005 年に刊行された「幼児期から児童期への教育」（国立教育政策研究所教育課程研究

センター）の幼少接続に関する教育の事項には、「協同」という言葉が多々見られる。幼児

期に協同して遊んだり、協同性を大切にした活動を行い、小学校への円滑な接続が望まれ

る中、発表者が行う園内研修などの場では、「協同して遊ぶこと」についての模索が続いて

いると聞く。現場では、日々の活動の中で現れる、「協同する心」や「協同性の芽」を大切

に育て、協同する気持ちを自然に引き出すためには、どのような活動を、どのように進め

たらよいかが課題になっているという。発表者は、子どもが共感する喜びを感じながら、

人と協同して何かを成し遂げる達成感を味わう経験の繰り返しが、園児の協同する心を育

むと考える。教師は用意周到に環境を整え、子どもたちが、他者との関係の中で得る気づ

きや、共感し合う気持ちが継続するよう声かけし、子どもとともに活動を進めていく試み

を構成することが必要だと考える。 
本発表は、子どもの「協同する心」「協同の芽」を活動の中で育み、生き生きとした人間

関係を築きながら活動を推し進めるための、具体的方法を示唆するものである。どのよう

な音楽活動を、子どもとともにどのように進めていき、子どもたちの協同する心を育てて

いくのかを、事例をもとに考察し、協同する心を育む活動の在り方を探る。 
2.研究方法 
2011年 10月に K幼稚園の 4・5歳児異年齢混合クラスを対象に行った「五つのメロンパ

ン(手遊び歌）」を題材とする。発表者が園児を指導し、活動の内容は、すべて担任教師が

ビデオに録画する。(約 20分）発表者は、子どもたちが協力し合う環境を整えるため、以

下の順番で活動を進める。①歌をうたう活動②歌の続きを考える活動③小グループに分か

れ、表現を考える活動④小グループで問題解決を行う活動⑤全員で、物語の結末を考える

活動。ビデオに見られる子どもの様子から、子どもたちが「他者との関係の中で、何かに

気づき、協力している」場面を抽出して考察し、協同する心を育むために必要な音楽活動

の在り方を探る。 
3.結果 
①の場面では、歌って、手遊びをしているだけだった園児が、②の場面では、友だちと

協力し、リズムに合わせてパンをこねる身体表現を行い、③の場面では、小グループで協

力して、パンを買いに来る動物などの身体表現を考え出した。④では、③で扮した動物が、

どのような台詞の言い方をし、どのように帰っていくのかを小グル―プで考え、⑤の場面

では、全員でこの手遊びの終わり方を考えるなど、場面を追うことに、楽しみながら協力

し合う子どもの姿が見られた。 
4.考察 
 ①の場面では、あちこちを向きながら歌うなど、活動に集中していない子どももいたが、

発表者が「パンがなくなってしまったが、どうするの」と質問してからは、様々な意見を

出し、活動に集中し始めた。「もっと焼けばよい」という意見が、子どもの中から出た時に、

多数の子どもたちが同調し、その後の②の場面では、パンを焼く身体表現を、全員がリズ

ムボックスに合わせて楽しみだした。 
ここでは、発表者の問題提起に対し、他者の意見を聞きながら自らも意見を言う、ある

いは納得して首を振るなどの子どもの様子が見られた。協同する心を育む最初の段階とし

て、皆と協力して問題解決を行うことを、教師が意識して活動に盛り込み、声かけること

が大切だと考える。この段階では、答えを見つけることよりも、様々な意見の中から、納

得する方法を、子どもたちそれぞれが見つけ、首を振るなどの反応を返すまで教師が待つ

ことにより、「他者の様々な意見を聞き、自らの納得する方法を見つける」という経験をす

ることが、協同する心を引き出すために大切だと考える。 
②の場面の最後で、発表者がパンをこねる動作を行っていると、A 児が「お客さんが来

た」と言いだした。発表者が聞き流していると、「お客さんが来た」「こげてる」という声

があちこちの子どもから挙がりだした。発表者が「速くパンを仕上げよう」と言うと、子

どもたちはパンを焼く動作を揃えて速め、協力してパンを仕上げようとした。ここでは、

物語の展開を子どもが提案し、その方が面白いと考えて賛同した子どもたちとともに、ど

うすればよいかを考え、協力し合う姿が見られる。協同する心を引き出すには、子どもた

ちの提案を尊重し、それに反応する子どもたちの状態を見ながら、子どもが納得する方向

に活動の流れを変えていくことが必要だと考える。協力して、活動内容を楽しいものに変

えていく経験が、共感する気持ちを育て、協同する心を深めていくと考える。 
③の場面では、パンを買いに来る動物の表現を、小グループで楽しそうに考え、④では、

「パンください」という台詞を、買いに来た動物に合わせてどのように言うか、小グル―

プで考え合う姿が見られた。友だちと一緒に、楽しく表現や台詞を考えながら定めていく

経験は、小グループの一員である認識を深め、ともに考え合い、何かを達成することにつ

ながり、達成する心地よさが、協同する心を更に引き出していくと考える。⑤の場面では、

パンが全部売り切れたお店をどうするのかを、多くの子どもが意見を言いながら考え、場

面作りを楽しんでいた。誰かが意見を言っている時は自然に静かにするなど、協力する姿

勢が見られた。以上から、音楽活動を、ただ歌うだけの活動に終わらせず、少しずつ段階

を踏んで、他者との相互関係の中で進めていくことが、協同する心を育むことにつながる

と考える。園で頻繁に行われる手遊びや歌遊びを活用し、協力して考える、演じる、問題

解決するなどを意識して取り入れた音楽活動が、協同する心を育むことにつながる。 

研
究
発
表

研
究
発
表

大会プログラム本文.indd   45 13/11/19   8:42



46

マインドマップ○Rが対話活動に及ぼす影響 
 

西中 克之 (葛飾区立柴又小学校) 
 

キーワード： マインドマップ 協同学習 シンク・ペア・シェア 協同認識尺度 
１ 協同学習を用いた授業づくり 
仲間と関わり合って学ぶことは、一人で学ぶだけでは得られないものを得ることができ

る。仲間の考えを聞くことによって、自分の考えが整理されたり、新しい考えに気づいた

りすることができる。 
協同学習は、児童の学び合いを、有機的に行う上で有効な方法である。協同学習には様々

な考えのもと数多くの技法があるが、私はその中でも、シンプルな「シンク・ペア・シェ

ア」を用いて授業づくりを行ってきた。 
２ 対話活動を促進するためのマインドマップ 
「シンク・ペア・シェア」を用いることで、多くの児童は対話を通して学びが広がった

り深まったりする様子が見られた。その一方で、対話活動が停滞してしまう場面に遭遇す

ることがあった。その場面を大別すると、 
①個人思考の時間に、自分の考えをどのように書いていいかわからない児童がいること。 
②考えが書けないと、その後の対話活動が停滞してしまうこと。 
③たくさん考えが書けても、「一方的に話しておしまい」になってしまうことがあること。 
の３つになった。そこで、用いたのがマインドマップである。 
マインドマップとは、イギリスの脳科学者であり教育者であるトニー・ブザンが開発し

たノート術であり、思考技術である。放射状に思考を広げていくところに特徴があり、ビ

ジネスや教育現場で数多く実践されている。これを授業で運用していく中で、児童の対話

活動が活発になっていく様子を見て感じ取れるようになった。

３ 問題意識と研究の課題

マインドマップを用いた「シンク・ペア・シェア」の運用で、児童の活動が活発になっ

たように見えた。しかし、「この手ごたえは、単なる主観ではないか。」という自問が生ま

れた。そこで、今回自身の実践を振り返り、マインドマップの効果を検証することにした。 
このようなことを踏まえて立てたリサーチクエスチョンは、「マインドマップは対話活動を

促進するのか。」とした。 
４ 検証の方法

検証は三つの方法で行った。その一つ目は、マインドマップを使うことによって、発問

に対する個人のアイディアの数を調べることである。マインドマップを使うことによって

アイディアの数が増えるのではないかと考えた。対象となった教科は国語科・社会科・理

科・特別活動・総合的な学習の時間である。マインドマップの使用を指定した場合は７回

で、マインドマップの使用を指定せず、自由な方法で個人思考を行った場合は５回だった。

発問の内容は、「資料から気づいたことは何か。」「なぜ○○なのか。」である。個人思考の

ために与えた時間はマインドマップの有無にかかわらず８分間とした。アイディアの数は、

発表者がカウントし、２９人の合計数から平均値を算出した。 
二つ目は、観察である。協同認識尺度(長濱・安永・関田・甲原 2009)を用いて抽出児
童の対話活動を観察した。協同作業を進める上で大切な「協同作業因子」から、妨げにな

る「個人志向因子」と「互恵懸念因子」のスコアを引いた。その結果、平均値を大きく下

回った女児Kを観察することにした。 
三つ目は、児童の意識調査である。マインドマップについての考えを聞いた。質問内容

は、ペアやグループ学習に対することと、マインドマップの「書きやすさ」、「話しやすさ」

についての考えを３件法で問い、理由を記述するものとした。 
５ 検証の結果 
(１) 個人のアイディア数の比較 
マインドマップを使った場合と、そうでなかった場合の平均値を比べると、マインドマ

ップを使った場合が 4.5個、使わなかった場合が 1.82個だった。大きく差がついたことが
わかった。平均値の比較だけみると、マインドマップを用いた場合のほうがマインドマッ

プを使わなかった場合に比べて、個人のアイディア数は多くなっていることがわかった。 
(２) 抽出児童の観察 
抽出した児童Kは協同学習を行う場面でも、対話活動に参加しなかったり、指示に従わ
ず黙々とノートを書き続けたりすることもあった。しかし、マインドマップを用いた対話

活動では、マインドマップを指差しながら話したり聞いたりできるようだった。表情も穏

やかに見えた。 
(３)  児童への聞き取り調査 
クラスの平均値で「書きやすさ」が 2.63、「話しやすさ」が 2.39だった。最高スコアが

3 ということを考えると、ほとんどの児童がマインドマップに対して好印象をもっている
ことがわかった。その理由は、「てにをは」などの接続詞を気にすることなく、単語だけで

書けることに良さを見出しているようだった。 
また、マインドマップを使うと、自分の考えを話しやすいと感じている児童は、マップを

示しながら自由に話せることに良さを感じているようだった。 
６ 成果と課題 
マインドマップが対話活動を行う上で、ある程度の促進を生んでいることがわかるデー

タが取れた。一方で、マインドマップでない方法を選択したいとする児童もいた。今後は、

マインドマップにこだわらず、児童が一番取り組みやすい方法を、児童自身が見つけられ

る環境を整えていくことも必要である。 
参考文献 『協同学習でどの子も輝く学級をつくる』 石川晋 編著 2013 学事出版 
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ジグソー法の応用としての 

プロジェクト活動デザインと評価 
－ 短大生によるビジネスプラン立案から実施まで ― 

 

清泉女学院短期大学 長田尚子 

キーワード： ジグソー法 プロジェクト活動 経営学 
 
１．背景 
本報告では、清泉女学院短期大学国際コミュニケーション科ビジネスコースの専門科目

である「起業と経営学入門」という授業で行っているプロジェクト活動のデザインと評価

について検討する。この授業は短大生に起業を推奨することが第一の目的ではない。卒業

生の多くが事務系職種として就職することを念頭に、企業の一員として働く場合でも経営

者の視点でものを考え、主体的に行動することができるようになることを大きな目的とし

ている。そこで、地域社会の問題に目を向け、地域を活性化するためのビジネスプランを

考え、その一部を形にしてみるという活動を行なう。活動を通じて、仕事にオーナー意識

を持って取り組む素晴らしさを知ることにより、卒業後も仕事の捉え方を工夫し、キャリ

アの幅を拡げてくれることを期待している。

２．授業の概要 
授業の前半はテキストを用いて、マーケティング、生産管理、ロジスティクス、組織・

人事管理、経営戦略等、経営学の基礎を学ぶ。並行して、大学近郊のフィールドワークを

行い、地域を活性化するためにどのようなカフェがあればよいか、ということを調査する。

その結果をもとに、実際にカフェを開業するためのビジネスプランを考え、授業の後半に

その一部を試行的に実現する。最後に各自１つカフェのビジネスプランを提出する。

基本部分に対して、カフェメニューを検討して実現するという部分については平成

年度からプロジェクト活動として実施している。図に示したように平成 年度は全体で１

つのビジネスプランを考え、それを実現するためのステップを企業がもつ組織機能を考え

ながら全員で体験していくという形をとった。具体的には地元の特産である野菜を使った

カフェのプランを考え、その１つのメニューとしてスープカレーのメニューを企画し、実

際に提供するということを行った。それに対し、学生の自律的な活動をより促進するため

に、 で紹介されているジグソー形式のプロジェクト活動構成にヒン

トを得て、ジグソー形式のグループ構成をとることとした。平成 年度は全体を つのグ

ループにわけをそれぞれの中でビジネスプランを考え、各グループを１つの会社とみなし

て、その中に必要な組織機能にそれぞれ担当者を割り振るという形式で運営した。

＜平成23年度の活動デザイン＞ 履修者20名

＜平成24年度の活動デザイン＞ 履修者14名

ビジネスプラン

ビジネスプランA ビジネスプランB ビジネスプランC

試作企画 広報 準備
カフェ
運営

調査・開発

マーケティング・営業

製造・調達

総務・経理

調査・開発

マーケティング・営業

製造・調達

総務・経理

調査・開発

マーケティング・営業

製造・調達

総務・経理

３．分析

以上に示した授業デザインにより、ジグソー形式のグループ構成が効果的に働いた場合、

各グループの目標を達成するために、学生それぞれが自分の担当分野に責任を持ち、作業

を進めることが期待される。そこで、全体の目標を両年度の授業デザインを比較するため

に、授業で用いている振り返りシートにおける学生の記述内容を用いた。分析に際しては、

記述された文章が述べている内容を手がかりに、質的にカテゴリーを起こし 佐藤 、

両年度の学生の参加状況を比較検討する方法をとった。

４．結果概要 
平成 年度の記述内容では、自ら企画する経験の面白さについてのコメントが多かった

が、平成 年度では、ビジネスプランの実現の観点から、自律的な活動ができていたか、

という観点からの振り返りが多いことがわかった。それに加えて、自分の担当分野以外へ

の配慮を行っていたことも確認された。 
参考文献 

佐藤郁哉 『質的データ分析法―原理・方法・実践』新曜社．
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セーリング実習における航海計画と協同学習

久保田 秀明（創価大学）

キーワード：セーリング実習、準備講習、主体的な学び

 
実践の背景

年に大学設置基準の大綱化が施行されて以降、体育教育の充実度がそれぞれの大

学の事情によって大きく異なってくることは避けることができず、大学における野外教育

の機会は、一層貴重なものとなっている。大学生の野外活動経験の調査（ ）では、日

本の学生と海外からの留学生の、野外活動全体の経験頻度に大きな違いは見られなかった。

その上で、海外からの留学生に比べて日本の学生の、セーリング・ヨットの経験だけが極

端に少ないことが窺える結果であった。日本は長い海岸線を有し、海から 時間以内の地

域に人口の大部分が居住し、先進国の中では温暖な気候帯にあるなど、ヨット王国と言わ

れるニュージーランドと多くの点で共通した環境にある。このように、世界でも有数のセ

ーリングに適した地理的条件に恵まれていながら、若者がセーリング教育を受ける機会が、

諸外国に比べて乏しいことが日本の現状である。

セーリング教育は、単なるスポーツ技術の習得に留まらず、判断力や決断力、他者と協

同する力など、総合的な人間力を育成する教材としても活用することができる。セーリン

グを実習する数少ないチャンスを最大限に生かすために、協同的なグループ活動による準

備講習を実施し、主体的な学びを推進することを試みた。

２ 準備講習

我が国の大多数の学生にとって、セーリング・ヨットが未経験の活動であるばかりでな

く、自然界に適応する理論と技術、自己の判断を確立しそれに責任を持つ態度などについ

ても、日本の体育教育の中で指導される機会は多くはない。そこで、自然の風を利用し、

揚力によって風上にもフネを進めることができるセーリングの原理や、ロープワーク、落

水救助法、自己責任の原則など、セーリングに必要な知識と態度を学ぶ機会を設定した。

0.680

1.000

1.333

1.750

0.114

学生のｾｰﾘﾝｸﾞ体験尺度

セーリング実習における航海計画と協同学習

久保田　秀明（創価大学）

キーワード：セーリング実習，準備講習，主体的な学び
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ロープワークは、セーリングの準備講習用に考案した長さ ｍｍの練習器を使用し、

必須の 種の結びを理解させるとともに、作業時間を極限まで短縮する練習を繰り返し行

い、緊急時や荒天時においても迅速・正確に発揮できる技能を習得させることを目指した。

落水救助法は「 の字救助法」について解説し、セーリングで確実に落水者にフネを寄せ

る技術的な目標設定を行うとともに、落水者自身が水中からフネに上がる困難さを体育館

内で体験させ、 を着用することの重要性について認識を促した。

さらに今年度から、海上の法規と航路標識・海図記号を学び合い、各自が海上実習を成

功させるための航海計画を立てることを準備講習の課題に加えた。航海計画では、実際の

実習海面の海図を使用したチャート・プロッティングを行い、コンパスローズから磁針方

位を得ることと海図上の距離の測り方、ディンジャーベアリングなどの危険を避ける航行

法を理解させ、机上でコースタル・ナビゲーションの基礎を確認した。

準備講習後に行った質問紙調査（ 、 件法、 全くそう思わない～ とてもそう思う）では、準

備講習について「興味を持った」（ ）、「必要である」（ ）等、肯定的な高い評価

点を得た。また「理解できた」は 前後であったが、同時に「難しかった」についても

を超える評価点であり、準備講習によって未知の学習をしたことが窺えた。

３ セーリング実習

休日を利用して学生 ～ 名を引率し、 ～ 日間の海上実習を行った。実習艇は、競

技用ではない のセーリングカタマランを主に使用し、片道 ～ 海里の海域で実習

を行ったが、例外的に 艇による 海里の外洋航海も、実習として実施した。

年 月～ 年 月までに、延べ 名が海上実習に参加した。準備講習を

受講して実習に参加した者は、未受講の者に比べて、海上の実習課題に対して一層積極的

に取り組むことが一般的であるが、その中でも特筆すべきことは、航海計画によると思わ

れる学びの深化が見られたことであった。準備講習に、海上法規・航路標識を含むチャー

トワークを導入した今年度は、実習中に学生が獲得する気づきが格段に増加していた。

航路上の安全確保に関する事項はもとより、セーリングの原理や技術に関する学びにお

いても、より深くより主体的に学ぶ姿勢が顕著であった。しかし、航海計画を受講しても、

実習に参加しなかった者には、学びの深化は認められなかった。これらのことから、事前

の航海計画立案と海上実習が相互に作用し、学習を大きく進めた可能性が考えられる。
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準備講習に対する態度 
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大学生に対するグループワークを用いた 
スキルトレーニングの実践と効果 
―レジリエンスの変化に着目して― 

  

市川大貴(三重大学教育学研究科) 中西良文(三重大学教育学部) 

 

キーワード： レジリエンス・グループワーク・スキルトレーニング 

 

近年、レジリエンスという概念が注目されている。レジリエンスとは「困難で脅威的な

状況にもかかわらず、うまく適応する過程、能力、及び結果」と定義されている(Masten et 
al., 1990)。レジリエンスの研究は、貧困などの深刻なストレスがかかるリスクを持った人々

が良好な適応にいたった経緯を明らかにしようとする中で始まり、リスク研究、発達心理

学、臨床心理学、教育学、小児保健学、看護学、精神医学などさまざまで広い分野で研究

が行われている(庄司,2009)。心理学の分野ではレジリエンスの尺度の作成や、レジリエン

スと他の構成概念との比較を通し、レジリエンスという概念が明らかにされるとともにそ

の重要性が示唆されている。しかし、個人のレジリエンスを高めるための方法については

ほとんど検討されていない。本研究ではレジリエンスを高めるためのスキルトレーニング

プログラムを実施し、その前後でレジリエンスがいかに変化するか検討を行う。 

本研究ではレジリエンスをとらえる観点として、レジリエンスの 4 側面尺度(井隼・中

村,2008)のうち、個人内資源の活用尺度の下位概念である「熟慮的行動」、「状況分析行動」、

環境資源の活用尺度の下位概念である「仲間・先輩資源の活用」に注目しプログラムを作

成した。レジリエンスには後天的に身につけやすい獲得的レジリエンス要因と、そうでな

い資質的レジリエンス要因があると考えられているが(平野,2010)、この「熟慮的行動」、

「状況分析行動」、「仲間・先輩資源の活用」は平野（2010）の二次元レジリエンス要因尺

度（BRS）の獲得的レジリエンス要因と合致する部分であり、スキルトレーニングプログ

ラムによって変化させられると考えられる。 

さて、グループワークは他者と関わりながら行うため、自分の意見を述べるだけでなく、

他者の意見を聞きお互いの意見を取り入れなければ課題を達成することができない。また、

そのやりとりの中で自分一人では気付けなかったことに気付くことができることも期待さ 

れる。それらは問題について熟慮し、再度同じ過ちを起こさないよう工夫するといった内

容の行動である「熟慮的行動」、今置かれる状況などを多角的にとらえようとする内容の行

動である「状況分析行動」に働きかける内容であり、このような観点からのレジリエンス

の変化に影響を与えることが十分に考えられる。そこで本研究では、レジリエンスを高め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

るスキルトレーニングにおいて、グループワークを中心として活動を構成することとした。

なお、そこでの内容については、『構成的グループエンカウンター事典』（國分・國分,2004）
のうち「熟慮的行動」、「状況分析行動」に関わると考えられるものを一部修正して使用す

ることとした。 

方法 実験参加者：大学生 15 名（男性 2 名（うち外国人留学生 1 名）、女性 13 名（うち

外国人留学生 12 名）） 実施日：2013 年 4 月 20 日、21 日 質問紙内容：①井隼・中村（2008）
レジリエンスの 4 側面尺度（個人内資源の認知尺度、個人内資源の活用尺度、環境資源の

認知尺度、環境資源の活用尺度の 4 側面からなる。環境資源の認知尺度、環境資源の活用

尺度は志向性を尋ねるものに変更した。）、②仮想場面に関する項目(対人関係場面、達成場

面で困難な出来事に遭遇する場面を設定し、その場面でどのように考え行動するかを自由

記述で回答を求めた。また、その出来事をどのくらい解決できると思うかを 11 件法で回答

を求めた。) 授業の概要(Table1)

結果と考察 下位尺度ごとにレジリエンス得点の平均値を算出し、スキルトレーニング実

施前後における変化を検討した。その結果、個人内資源の認知尺度の関心の持続・多様性

(t (14)=4.44, p<.01)、個人内資源の活用尺度における楽観的行動（t (14)=2.82, p<.05）、熟慮

的行動(t (14)=2.50, p<.05)において有意な得点の上昇が見られた。実験参加者はグループワ

ークにより他者の視点を共有し、自分の視点だけでなく他者の視点からも課題について考

えることによって、課題について深く検討したと考えられる。これらはレジリエンスの 1
側面である「熟慮的行動」に対応するものである。そのため本スキルトレーニングプログ

ラムが「熟慮的行動」に影響を与えたのではないかと考えられる。 

：5 人 1 組となるグループを構成し、スキルトレーニング

を実施した。スキルトレーニングの実施の前後に質問紙を配布し回答を求めた。 

引用 Ann S. Masten, Karin M. Best and Norman Garmezy 1990 Resilience and development: Contributions from the study of 
children who overcome adversity Development and Psychopathology, 2, 425-444.
平野真理 2010 レジリエンスの資質的要因・獲得的要因の分類の試み―二次元レジリエンス要因尺度（BRS）の作

成 パーソナリティ研究 第 19 巻第 2 号,94-106
井隼経子 中村知靖  2008 資源の認知と活用を考慮したResilienceの4側面を測定する4つの尺度 パーソナリティ

研究 第 17 号第 1 号, 39-49
庄司順一 2009 リジリエンスについて 人間福祉学研究 第 2 巻第 1 号,35-47.
國分康孝・國分久子他 2004 構成的グループエンカウンター事典 図書文化 

スキルトレーニング名 働きかけるレジリエンスの側面

1 アイスブレイク 仲間・先輩資源の活用
2 自分のさまざまなところに目を向けるトレーニング 熟慮的行動
3 問題やその原因について自分で考えるトレーニング 熟慮的行動
4 振り返り・感想交流
5 グループで協力して問題を解決するトレーニング① 熟慮的行動
6 振り返り・感想交流
7 グループで協力して問題を解決するトレーニング② 熟慮的行動
8 振り返り・感想交流

１日目 Table1 スキルトレーニングプログラムの概要 

スキルトレーニング名 働きかけるレジリエンスの側面

1 アイスブレイク 仲間・先輩資源の活用
2 振り返り・感想交流
3 リフレ―ミングのトレーニング 熟慮的行動、状況分析行動
4 振り返り・感想交流

２日目

大学生に対するグループワークを用いた
スキルトレーニングの実践と効果

－レジリエンスの変化に着目して－

市川　大貴（三重大学教育学研究科）
中西　良文（三重大学教育学部）

キーワード：レジリエンス，グループワーク，スキルトレーニング
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大学生に対するグループワークを用いた 
スキルトレーニングの実践と効果 
―レジリエンスの変化に着目して― 

  

市川大貴(三重大学教育学研究科) 中西良文(三重大学教育学部) 

 

キーワード： レジリエンス・グループワーク・スキルトレーニング 

 

近年、レジリエンスという概念が注目されている。レジリエンスとは「困難で脅威的な

状況にもかかわらず、うまく適応する過程、能力、及び結果」と定義されている(Masten et 
al., 1990)。レジリエンスの研究は、貧困などの深刻なストレスがかかるリスクを持った人々

が良好な適応にいたった経緯を明らかにしようとする中で始まり、リスク研究、発達心理

学、臨床心理学、教育学、小児保健学、看護学、精神医学などさまざまで広い分野で研究

が行われている(庄司,2009)。心理学の分野ではレジリエンスの尺度の作成や、レジリエン

スと他の構成概念との比較を通し、レジリエンスという概念が明らかにされるとともにそ

の重要性が示唆されている。しかし、個人のレジリエンスを高めるための方法については

ほとんど検討されていない。本研究ではレジリエンスを高めるためのスキルトレーニング

プログラムを実施し、その前後でレジリエンスがいかに変化するか検討を行う。 

本研究ではレジリエンスをとらえる観点として、レジリエンスの 4 側面尺度(井隼・中

村,2008)のうち、個人内資源の活用尺度の下位概念である「熟慮的行動」、「状況分析行動」、

環境資源の活用尺度の下位概念である「仲間・先輩資源の活用」に注目しプログラムを作

成した。レジリエンスには後天的に身につけやすい獲得的レジリエンス要因と、そうでな

い資質的レジリエンス要因があると考えられているが(平野,2010)、この「熟慮的行動」、

「状況分析行動」、「仲間・先輩資源の活用」は平野（2010）の二次元レジリエンス要因尺

度（BRS）の獲得的レジリエンス要因と合致する部分であり、スキルトレーニングプログ

ラムによって変化させられると考えられる。 

さて、グループワークは他者と関わりながら行うため、自分の意見を述べるだけでなく、

他者の意見を聞きお互いの意見を取り入れなければ課題を達成することができない。また、

そのやりとりの中で自分一人では気付けなかったことに気付くことができることも期待さ 

れる。それらは問題について熟慮し、再度同じ過ちを起こさないよう工夫するといった内

容の行動である「熟慮的行動」、今置かれる状況などを多角的にとらえようとする内容の行

動である「状況分析行動」に働きかける内容であり、このような観点からのレジリエンス

の変化に影響を与えることが十分に考えられる。そこで本研究では、レジリエンスを高め 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

るスキルトレーニングにおいて、グループワークを中心として活動を構成することとした。

なお、そこでの内容については、『構成的グループエンカウンター事典』（國分・國分,2004）
のうち「熟慮的行動」、「状況分析行動」に関わると考えられるものを一部修正して使用す

ることとした。 

方法 実験参加者：大学生 15 名（男性 2 名（うち外国人留学生 1 名）、女性 13 名（うち

外国人留学生 12 名）） 実施日：2013 年 4 月 20 日、21 日 質問紙内容：①井隼・中村（2008）
レジリエンスの 4 側面尺度（個人内資源の認知尺度、個人内資源の活用尺度、環境資源の

認知尺度、環境資源の活用尺度の 4 側面からなる。環境資源の認知尺度、環境資源の活用

尺度は志向性を尋ねるものに変更した。）、②仮想場面に関する項目(対人関係場面、達成場

面で困難な出来事に遭遇する場面を設定し、その場面でどのように考え行動するかを自由

記述で回答を求めた。また、その出来事をどのくらい解決できると思うかを 11 件法で回答

を求めた。) 授業の概要(Table1)

結果と考察 下位尺度ごとにレジリエンス得点の平均値を算出し、スキルトレーニング実

施前後における変化を検討した。その結果、個人内資源の認知尺度の関心の持続・多様性

(t (14)=4.44, p<.01)、個人内資源の活用尺度における楽観的行動（t (14)=2.82, p<.05）、熟慮

的行動(t (14)=2.50, p<.05)において有意な得点の上昇が見られた。実験参加者はグループワ

ークにより他者の視点を共有し、自分の視点だけでなく他者の視点からも課題について考

えることによって、課題について深く検討したと考えられる。これらはレジリエンスの 1
側面である「熟慮的行動」に対応するものである。そのため本スキルトレーニングプログ

ラムが「熟慮的行動」に影響を与えたのではないかと考えられる。 

：5 人 1 組となるグループを構成し、スキルトレーニング

を実施した。スキルトレーニングの実施の前後に質問紙を配布し回答を求めた。 

引用 Ann S. Masten, Karin M. Best and Norman Garmezy 1990 Resilience and development: Contributions from the study of 
children who overcome adversity Development and Psychopathology, 2, 425-444.
平野真理 2010 レジリエンスの資質的要因・獲得的要因の分類の試み―二次元レジリエンス要因尺度（BRS）の作

成 パーソナリティ研究 第 19 巻第 2 号,94-106
井隼経子 中村知靖  2008 資源の認知と活用を考慮したResilienceの4側面を測定する4つの尺度 パーソナリティ

研究 第 17 号第 1 号, 39-49
庄司順一 2009 リジリエンスについて 人間福祉学研究 第 2 巻第 1 号,35-47.
國分康孝・國分久子他 2004 構成的グループエンカウンター事典 図書文化 

スキルトレーニング名 働きかけるレジリエンスの側面

1 アイスブレイク 仲間・先輩資源の活用
2 自分のさまざまなところに目を向けるトレーニング 熟慮的行動
3 問題やその原因について自分で考えるトレーニング 熟慮的行動
4 振り返り・感想交流
5 グループで協力して問題を解決するトレーニング① 熟慮的行動
6 振り返り・感想交流
7 グループで協力して問題を解決するトレーニング② 熟慮的行動
8 振り返り・感想交流

１日目 Table1 スキルトレーニングプログラムの概要 

スキルトレーニング名 働きかけるレジリエンスの側面

1 アイスブレイク 仲間・先輩資源の活用
2 振り返り・感想交流
3 リフレ―ミングのトレーニング 熟慮的行動、状況分析行動
4 振り返り・感想交流
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教員志望学生が教科書の全 13 章を話し合いで学習する授業 
  

野上 俊一 (中村学園大学教育学部) 

 
キーワード： 教職志望大学生，話し合い学習，LTD 型，授業実践例 

 
背景． 教職志望の学生は教科内容についての専門的知識だけでなく教授方法についても

習得する必要がある。各教科教育法や教育方法に関する科目を履修し，その中で協同学習

について教授される場合が多いが，協同学習を継続して体験的に学ぶことはほとんどなく，

概念上での理解だけで教室に入ることにより，他者と協同して学ぶことを形式的な活用に

とどまることが多い。そこで，小学校教員を志望する学生に対して，教職に関する科目（教

育心理学）の内容を LTD法に準じた話し合い学習によって学ぶことにより，内容理解だけ

でなく教育方法としての協同学習についても理解し実際に活用できることを目指した授業

を実施した。本報告では，その授業の概要と学生の認識および今後の課題を示す。 
授業の概要． 科目名は教育心理学であり，本大学の教育課程では演習科目と指定されて

いる。使用した教科書は『絶対役に立つ教育心理学（藤田，2007）』である。この教科書は

類書に比べて，概念や術語の説明に終わることなくその実践的意味や活用案を多く述べて

おりテキストの完全理解を目指す LTD法に適していると判断した。授業実施クラスは 2ク

ラス 120名（60名×2クラス）であり，全員が教育学部の 1年生である。授業の内容およ

び主な活動は表１に示した。初回に協同学習の考え方，特に学習者が持つ目標や活動性の

程度によって学習の仕方や成果が異なること，そして，教職志望者が協同学習について体

験的に理解することの意義について協同学習の技法を使って説明した。そして 2 回目は 0

章を授業担当者の指示に従いながら LTD のステップを踏む形式で行い，3 回目からは仲間

全員がその章の内容を理解することを目標にグループごとに学習した。4 名で１つのグル

ープに編成されており，途中でグループを再編することはなかった。この授業では LTD法

の基本ステップの後にグループ内やグループ間で交流して活動する時間を設定していたた

め，標準的なモデルの時間を確保できないため，各ステップに割り当て時間はグループの

裁量に任せた。そのため，第 2，3Qに入る前に担当者は学習する章の全てを LTDでは扱え

ないのでグループ内で優先箇所（大事なところや仲間の多くがあまり理解できていないと

ころ）を決めた後に学習をするように指示している。このような手続きを入れているため

学生が個人で取り組む予習がしっかりと行われている必要がある。そこで本授業では A4

判 1枚の予習シートをあらかじめ 14枚配布し，各章の予習をその 1枚にしてくることをも

とめた。その予習シートは期末試験で持ち込める資料として認められるので多くの学生が

毎回丁寧に予習をしていた。この予習シートは授業後に提出させ，次の授業前に返却した。 

授業回 内容 活動A （ 第1 Q） 活動B（ 第2 ,3 Q） 活動C（ 第4 Q） 備考

第1回 オリエンテーション，協同学習について 授業の内容，評価について 協同学習について グループ編成 アイスブレーキング

第2回 第0章　教育心理学について学ぶ意味 LTDの説明，LTD(st.1) LTD（st.2～st.6） グループ内交流 ラウンドロビン，特派員等の

第3回 第1章　学習のメカニズム LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流 各種技法を実施

第4回 第2章　動機づけの基礎 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流

第5回 第3章　動機づけの応用 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第6回 第4章　記憶の分類 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第7回 第5章　記憶の理論 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第8回 第6章　学習方略 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第9回 第7章　メタ認知と学習観 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流（相互評価） メンバーの活動を評価する

第10回 第8章　発達の理論 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流 問題作成と他班の問題への解答

第11回 第9章　乳・幼児期の発達 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第12回 第10章　社会性・道徳性の発達 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第13回 第11章　読解力の発達と教育 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第14回 第12章　青年期の発達 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第15回 第13章　「障害」の理解 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流（相互評価） メンバーの活動に感謝する

期末試験 ペーパーテスト（最終成績の70%） 120名中4名が再試空所補充問題(50%)＋論述問題(50%)

表1　各授業回の内容と活動内容

学生の認識． 全 15 回終了後に表 2 にある項目によって学生の認識を質問紙で回答を求

めた（項目 2～8は 5件法で回答。まったくあてはまらないを 1，とてもあてはまるを 5とした）。回

答漏れなどの 4名を除いた 116名を調査対象とした。項目ごとの平均と標準偏差は表 2に

示した。学生は十分な時間をかけて予習し，グループでの学習も協同的な態度で行い，学

習内容の理解だけでなく項目 5～7にある副次的な成果も生じたことが示された。項目９で

は「自分が気づけないところに気づける」といった学びにおける他者視点の有効性や「分

からないところを教え合える」といった援助要請のし易さを多く回答していた。 

今後の課題． 本実践では教員志望学生が教職に関する科目を協同学習で学ぶことにより

その科目内容の理解だけでなく教職について必ず必要となる協同学習についても体験的に

理解することを目指すものであった。しかしながら，対象学生が 1年生であり，彼らがど

のように協同学習を実践するかを確かめることができていない。つまり，今回の授業で体

験したことによって，協同学習に関する理解が表層的でなく本質的で活用可能なものにな

っているかを今後検討することが求められよう。 

平均 （標準偏差）

1 授業1回分の予習や復習にかける平均時間 2.94 1.10

2 授業内容は努力すれば分かる内容だった 3.85 0.79

3 大学で授業の予習をするとは思わなかった 3.04 1.37

4 グループの仲間と互恵的な学びができた 4.69 0.65

5 この授業を通して情報をまとめる力がついた 4.09 0.71

6 この授業を通して考える力がついた 4.25 0.60

7 この授業を通して他者に説明する力がついた 3.99 0.73

8 この授業は担当者が講義する形式の方がよい 2.50 1.13

9 仲間と一緒に学習することの良さを１つ書きなさい － －

質問項目

表2　学生の授業後の認識に関する質問項目と評定平均値

教員志望学生が教科書の全 13 章を
話し合いで学習する授業

野上　俊一（中村学園大学教育学部）

キーワード：教職志望大学生，話し合い学習，LTD 型，授業実践例
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教員志望学生が教科書の全 13 章を話し合いで学習する授業 
  

野上 俊一 (中村学園大学教育学部) 

 
キーワード： 教職志望大学生，話し合い学習，LTD 型，授業実践例 

 
背景． 教職志望の学生は教科内容についての専門的知識だけでなく教授方法についても

習得する必要がある。各教科教育法や教育方法に関する科目を履修し，その中で協同学習

について教授される場合が多いが，協同学習を継続して体験的に学ぶことはほとんどなく，

概念上での理解だけで教室に入ることにより，他者と協同して学ぶことを形式的な活用に

とどまることが多い。そこで，小学校教員を志望する学生に対して，教職に関する科目（教

育心理学）の内容を LTD法に準じた話し合い学習によって学ぶことにより，内容理解だけ

でなく教育方法としての協同学習についても理解し実際に活用できることを目指した授業

を実施した。本報告では，その授業の概要と学生の認識および今後の課題を示す。 
授業の概要． 科目名は教育心理学であり，本大学の教育課程では演習科目と指定されて

いる。使用した教科書は『絶対役に立つ教育心理学（藤田，2007）』である。この教科書は

類書に比べて，概念や術語の説明に終わることなくその実践的意味や活用案を多く述べて

おりテキストの完全理解を目指す LTD法に適していると判断した。授業実施クラスは 2ク

ラス 120名（60名×2クラス）であり，全員が教育学部の 1年生である。授業の内容およ

び主な活動は表１に示した。初回に協同学習の考え方，特に学習者が持つ目標や活動性の

程度によって学習の仕方や成果が異なること，そして，教職志望者が協同学習について体

験的に理解することの意義について協同学習の技法を使って説明した。そして 2 回目は 0

章を授業担当者の指示に従いながら LTD のステップを踏む形式で行い，3 回目からは仲間

全員がその章の内容を理解することを目標にグループごとに学習した。4 名で１つのグル

ープに編成されており，途中でグループを再編することはなかった。この授業では LTD法

の基本ステップの後にグループ内やグループ間で交流して活動する時間を設定していたた

め，標準的なモデルの時間を確保できないため，各ステップに割り当て時間はグループの

裁量に任せた。そのため，第 2，3Qに入る前に担当者は学習する章の全てを LTDでは扱え

ないのでグループ内で優先箇所（大事なところや仲間の多くがあまり理解できていないと

ころ）を決めた後に学習をするように指示している。このような手続きを入れているため

学生が個人で取り組む予習がしっかりと行われている必要がある。そこで本授業では A4

判 1枚の予習シートをあらかじめ 14枚配布し，各章の予習をその 1枚にしてくることをも

とめた。その予習シートは期末試験で持ち込める資料として認められるので多くの学生が

毎回丁寧に予習をしていた。この予習シートは授業後に提出させ，次の授業前に返却した。 

授業回 内容 活動A （ 第1 Q） 活動B（ 第2 ,3 Q） 活動C（ 第4 Q） 備考

第1回 オリエンテーション，協同学習について 授業の内容，評価について 協同学習について グループ編成 アイスブレーキング

第2回 第0章　教育心理学について学ぶ意味 LTDの説明，LTD(st.1) LTD（st.2～st.6） グループ内交流 ラウンドロビン，特派員等の

第3回 第1章　学習のメカニズム LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流 各種技法を実施

第4回 第2章　動機づけの基礎 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流

第5回 第3章　動機づけの応用 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第6回 第4章　記憶の分類 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第7回 第5章　記憶の理論 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第8回 第6章　学習方略 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第9回 第7章　メタ認知と学習観 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流（相互評価） メンバーの活動を評価する

第10回 第8章　発達の理論 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流 問題作成と他班の問題への解答

第11回 第9章　乳・幼児期の発達 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第12回 第10章　社会性・道徳性の発達 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第13回 第11章　読解力の発達と教育 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第14回 第12章　青年期の発達 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ間交流

第15回 第13章　「障害」の理解 LTD(St.1)，前時の補足 LTD（st.2～st.6） グループ内交流（相互評価） メンバーの活動に感謝する

期末試験 ペーパーテスト（最終成績の70%） 120名中4名が再試空所補充問題(50%)＋論述問題(50%)

表1　各授業回の内容と活動内容

学生の認識． 全 15 回終了後に表 2 にある項目によって学生の認識を質問紙で回答を求

めた（項目 2～8は 5件法で回答。まったくあてはまらないを 1，とてもあてはまるを 5とした）。回

答漏れなどの 4名を除いた 116名を調査対象とした。項目ごとの平均と標準偏差は表 2に

示した。学生は十分な時間をかけて予習し，グループでの学習も協同的な態度で行い，学

習内容の理解だけでなく項目 5～7にある副次的な成果も生じたことが示された。項目９で

は「自分が気づけないところに気づける」といった学びにおける他者視点の有効性や「分

からないところを教え合える」といった援助要請のし易さを多く回答していた。 

今後の課題． 本実践では教員志望学生が教職に関する科目を協同学習で学ぶことにより

その科目内容の理解だけでなく教職について必ず必要となる協同学習についても体験的に

理解することを目指すものであった。しかしながら，対象学生が 1年生であり，彼らがど

のように協同学習を実践するかを確かめることができていない。つまり，今回の授業で体

験したことによって，協同学習に関する理解が表層的でなく本質的で活用可能なものにな

っているかを今後検討することが求められよう。 

平均 （標準偏差）

1 授業1回分の予習や復習にかける平均時間 2.94 1.10

2 授業内容は努力すれば分かる内容だった 3.85 0.79

3 大学で授業の予習をするとは思わなかった 3.04 1.37

4 グループの仲間と互恵的な学びができた 4.69 0.65

5 この授業を通して情報をまとめる力がついた 4.09 0.71

6 この授業を通して考える力がついた 4.25 0.60

7 この授業を通して他者に説明する力がついた 3.99 0.73

8 この授業は担当者が講義する形式の方がよい 2.50 1.13

9 仲間と一緒に学習することの良さを１つ書きなさい － －

質問項目

表2　学生の授業後の認識に関する質問項目と評定平均値
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LTD 話し合い学習法に隠された罠 

－自然科学系科目の授業で失敗しないために－ 
  

小川雅広 

山口県立大学 共通教育機構 
 

キーワード： LTD 話し合い学習法・予習ノート・８つの step・教養科目・生物学 
 
要約： LTD話し合い学習法は、学生に楽しい授業を提供できるのに試験の成績がなぜ悪

いのか。その理由を考え、授業の改善をしたが、やはり同じ失敗を繰り返した。一体どこ

に問題があるのか。見えてきたのは、失敗の原因がLTD話し合い学習法に対する教員の勝

手な思い込みにあるのではないかという事であった。発表者はこの思い込みを「罠」と呼

び、自身が実施したLTD話し合い学習法に仕掛けられた「罠」になぜはまってしまったか

を考えた。それは協同学習に関する理念の欠如した授業が招いた結果だと結論した。 
はじめに：学生が生物学を楽しく学び、その上成績につながる授業をしたいと願い、これ

までの授業をLTD話し合い学習法に全面的に改め、実践した。しかし、そうはいかなかっ

た。この学習方法に慣れていないことが原因だと考え、この方法で設定された「step」を

忠実に実施できるように工夫し，独自の予習ノートを用い、実施したが、結果は同じだっ

た。何が原因なのかを見出すためにこれまでの失敗したLTD話し合い学習法について学会

（京都大学第１９回大学教育研究フォーラム 参加者企画セッション 企画者：関田一彦 

企画テーマ：LTD学習法の実際 2013 年） で発表した。その結果、LTD話し合い学習法

の著者である安永氏から発表者が実施したこの学習法に数多くの問題点があると指摘を受

けた。そこでその指摘を踏まえ、授業の改善を行い、20013 年前期に改善授業を実施した。

そこで本発表ではこれまでの失敗授業と改善授業について比較する過程で発表者の実施し

た授業に「罠」が仕掛けられていたことが分かり、その罠の実態について報告する。 
方法：LTD話し合い学習法は、『実践・LTD話し合い学習法』（安永悟著ナカニシヤ出版 2006
年）に記載してある通りに実施した。生物の教科書は、『コア講義 生物学』 (田村隆明著 裳
華房 2008 年)を用いた。授業の回数は失敗授業と改善授業ともに１５回（９０分/一回）

で、失敗授業では本授業の実施方法の説明、話し合い学習法の実施の仕方など２コマをあ

て、授業全体で９～１０回のLTD話し合い学習を実施した。一方、改善授業では指摘受け

た点を考慮した授業の構成（後述）とし、LTD話し合い学習は４回にとどめた。予習ノー

トは、発表者が作成したものをあらかじめ学生に配布し、そのプリントを用いて予習する

ことを授業の前提とした。話し合い学習は、１グループ４～５人で実施した。１回の授業

では教科書の１章の内容を用いた。１章は、１０～１５ページで、４～７つの節で構成さ

れ、各節ごとに１枚の予習ノートを用いた。授業の時間配分は、授業ごとで異なったが、

１節について１０～１５分以内で終了した。話し合い学習は、「step」ごとに実施し、時間

管理は各グループに任せた。 
結果：失敗授業：指摘された点は、３点であった。第１点：LTD話し合い学習を実施する

前にすべきことを忘れている。第２点：教科書の選択は正しかったのか。第３点：試験の

目的を明確に示したのか。これら指摘された３点の具体的な内容は、第１点目では、①教

員が授業のことを熱く語る必要性。②授業にLTDを取り入れた理由の明確化。③LTDを授

業にいれる判断時期。第２点目では、①教養科目の生物学で適した教科書の選定。②基礎

知識の習得が授業の目的ならLTD学習法は不向きであること。３点目では、①学生が伸び

た側面を試験ではない他の方法で測定する必要性。②学生に何を身に着けさせたいのかの

見通しの明確化。③試験で試すだけではなく学生を伸ばす考えの必要性。以上指摘された

点について考慮した授業(改善授業)を実施した。改善授業：指摘された３点の内、第３点

については具体的な改善は出来なかったので第１点と第２点について改善した。その授業

内容は、第１点目では、生物学の魅力の解説（３コマ）と生物学で重要である基本的な内

容についてPPを用いて解説した（５コマ）。第２点目では、教科書の選定はすでに済んで

いたので学生が興味を持った章を選ばせ、それらの４つの章をLTDの教材とした。第３点

では、明確に示せなかったが、学生の学習効果の測定法は、授業後の話合いの出来具合に

ついての感想を毎回書かせた。授業の評価については試験で実施する事を告げ、また、試

験の様式についてもあらかじめ説明し、実施した。その結果、予習ノートは概ね作成され

ていた。話し合い学習についてもアンケート結果から概ねできていたと判断した。しかし、

試験結果は、期待したよりも良くない結果であった。 
考察：教員が、授業の内容について熱く語り、学生を授業に引き込む工夫はできた。LTD
話し合い学習もそれなりにできた。しかし、試験の成績は芳しくなかった。このことから

学生の授業への食いつきの良さから学生が授業内容を理解できることとの関連性はない。

従って改善授業後の試験結果が失敗授業と似通った結果となったことは、これらのLTD話

し合い学習で学んだことが必ずしも頭に定着していないことを意味し、この授業方法に加

えてさらなる工夫が必要であることが判明した。さらに学習者全員が満足のゆく成績がと

れなかったことをよく考えてみると、この事は失敗授業でも改善授業でもいずれの授業そ

のものが協同学習の基本理念を基礎としていなかったことを意味していると結論せざるを

得なかった。LTD話し合い学習法を取り入れたからと言って学生の学習が成績と結びつく

と短絡的に思っていたにすぎないのである。従ってLTD話し合い学習に仕掛けられた罠と

は、LTDを導入したので学生が予習をしてくる、授業内容をよく理解できる、だから試験

の成績が良くなるという教員の勝手な思い込みそのものであり、その思い込みが実施して

きた授業に協同学習の基本理念を欠如しているという現状認識を妨げたのである。 

LTD 話し合い学習法に隠された罠
－自然科学系科目の授業で失敗しないために－

小川　雅広（山口県立大学 共通教育機構）

キーワード：LTD 話し合い学習法，予習ノート，８つの step，教養科目，生物学
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LTD 話し合い学習法に隠された罠 

－自然科学系科目の授業で失敗しないために－ 
  

小川雅広 

山口県立大学 共通教育機構 
 

キーワード： LTD 話し合い学習法・予習ノート・８つの step・教養科目・生物学 
 
要約： LTD話し合い学習法は、学生に楽しい授業を提供できるのに試験の成績がなぜ悪

いのか。その理由を考え、授業の改善をしたが、やはり同じ失敗を繰り返した。一体どこ

に問題があるのか。見えてきたのは、失敗の原因がLTD話し合い学習法に対する教員の勝

手な思い込みにあるのではないかという事であった。発表者はこの思い込みを「罠」と呼

び、自身が実施したLTD話し合い学習法に仕掛けられた「罠」になぜはまってしまったか

を考えた。それは協同学習に関する理念の欠如した授業が招いた結果だと結論した。 
はじめに：学生が生物学を楽しく学び、その上成績につながる授業をしたいと願い、これ

までの授業をLTD話し合い学習法に全面的に改め、実践した。しかし、そうはいかなかっ

た。この学習方法に慣れていないことが原因だと考え、この方法で設定された「step」を

忠実に実施できるように工夫し，独自の予習ノートを用い、実施したが、結果は同じだっ

た。何が原因なのかを見出すためにこれまでの失敗したLTD話し合い学習法について学会

（京都大学第１９回大学教育研究フォーラム 参加者企画セッション 企画者：関田一彦 

企画テーマ：LTD学習法の実際 2013 年） で発表した。その結果、LTD話し合い学習法

の著者である安永氏から発表者が実施したこの学習法に数多くの問題点があると指摘を受

けた。そこでその指摘を踏まえ、授業の改善を行い、20013 年前期に改善授業を実施した。

そこで本発表ではこれまでの失敗授業と改善授業について比較する過程で発表者の実施し

た授業に「罠」が仕掛けられていたことが分かり、その罠の実態について報告する。 
方法：LTD話し合い学習法は、『実践・LTD話し合い学習法』（安永悟著ナカニシヤ出版 2006
年）に記載してある通りに実施した。生物の教科書は、『コア講義 生物学』 (田村隆明著 裳
華房 2008 年)を用いた。授業の回数は失敗授業と改善授業ともに１５回（９０分/一回）

で、失敗授業では本授業の実施方法の説明、話し合い学習法の実施の仕方など２コマをあ

て、授業全体で９～１０回のLTD話し合い学習を実施した。一方、改善授業では指摘受け

た点を考慮した授業の構成（後述）とし、LTD話し合い学習は４回にとどめた。予習ノー

トは、発表者が作成したものをあらかじめ学生に配布し、そのプリントを用いて予習する

ことを授業の前提とした。話し合い学習は、１グループ４～５人で実施した。１回の授業

では教科書の１章の内容を用いた。１章は、１０～１５ページで、４～７つの節で構成さ

れ、各節ごとに１枚の予習ノートを用いた。授業の時間配分は、授業ごとで異なったが、

１節について１０～１５分以内で終了した。話し合い学習は、「step」ごとに実施し、時間

管理は各グループに任せた。 
結果：失敗授業：指摘された点は、３点であった。第１点：LTD話し合い学習を実施する

前にすべきことを忘れている。第２点：教科書の選択は正しかったのか。第３点：試験の

目的を明確に示したのか。これら指摘された３点の具体的な内容は、第１点目では、①教

員が授業のことを熱く語る必要性。②授業にLTDを取り入れた理由の明確化。③LTDを授

業にいれる判断時期。第２点目では、①教養科目の生物学で適した教科書の選定。②基礎

知識の習得が授業の目的ならLTD学習法は不向きであること。３点目では、①学生が伸び

た側面を試験ではない他の方法で測定する必要性。②学生に何を身に着けさせたいのかの

見通しの明確化。③試験で試すだけではなく学生を伸ばす考えの必要性。以上指摘された

点について考慮した授業(改善授業)を実施した。改善授業：指摘された３点の内、第３点

については具体的な改善は出来なかったので第１点と第２点について改善した。その授業

内容は、第１点目では、生物学の魅力の解説（３コマ）と生物学で重要である基本的な内

容についてPPを用いて解説した（５コマ）。第２点目では、教科書の選定はすでに済んで

いたので学生が興味を持った章を選ばせ、それらの４つの章をLTDの教材とした。第３点

では、明確に示せなかったが、学生の学習効果の測定法は、授業後の話合いの出来具合に

ついての感想を毎回書かせた。授業の評価については試験で実施する事を告げ、また、試

験の様式についてもあらかじめ説明し、実施した。その結果、予習ノートは概ね作成され

ていた。話し合い学習についてもアンケート結果から概ねできていたと判断した。しかし、

試験結果は、期待したよりも良くない結果であった。 
考察：教員が、授業の内容について熱く語り、学生を授業に引き込む工夫はできた。LTD
話し合い学習もそれなりにできた。しかし、試験の成績は芳しくなかった。このことから

学生の授業への食いつきの良さから学生が授業内容を理解できることとの関連性はない。

従って改善授業後の試験結果が失敗授業と似通った結果となったことは、これらのLTD話

し合い学習で学んだことが必ずしも頭に定着していないことを意味し、この授業方法に加

えてさらなる工夫が必要であることが判明した。さらに学習者全員が満足のゆく成績がと

れなかったことをよく考えてみると、この事は失敗授業でも改善授業でもいずれの授業そ

のものが協同学習の基本理念を基礎としていなかったことを意味していると結論せざるを

得なかった。LTD話し合い学習法を取り入れたからと言って学生の学習が成績と結びつく

と短絡的に思っていたにすぎないのである。従ってLTD話し合い学習に仕掛けられた罠と

は、LTDを導入したので学生が予習をしてくる、授業内容をよく理解できる、だから試験

の成績が良くなるという教員の勝手な思い込みそのものであり、その思い込みが実施して

きた授業に協同学習の基本理念を欠如しているという現状認識を妨げたのである。 
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大学の生物学実習授業における協同学習
－男女の相異について－

長田　敬五（日本歯科大学新潟生命歯学部）

キーワード：初年時教育，協同学習，生物学教育，実習授業
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課題解決型協同学習としてのフォーラムシアター 

  

三津村正和 

 

キーワード： 演劇、教師教育、課題解決型学習 

 

 ①フォーラムシアター（Forum Theatre)とは：フォーラムシアター（討論劇）とは、

ブラジルの演劇家アウグスト・ボアールが発展させた参加型演劇の一手法である。その目

的は、演劇への参加を通した被差別者・社会的弱者のエンパワーメントにある。フォーラ

ムシアターは、観客に、差別事象を描いた演劇の劇中におけるプロタゴニスト（主人公）

の代わりを実際に演じてみるように奨励し、そこに描き出されている差別に対峙し、それ

を乗り越える方途を主体的に探求する疑似体験を提供する。ボアールは、こうした参加型

演劇を、自著『被抑圧者の演劇（Theatre of the Oppressed）』の中で、「変革へのリハー

サル」として概念化した。ボアールは、日常生活における傍観者に喩えられる観客（スペ

クテイターSpectator）を、差別や社会不平等を受け入れざるを得ない現実として諦観する

のではなくして、それらに立ち向かう行動を起こすことのできる能動的な行為者（造語：

スペクト／アクターSpect/Actor）となるように、演劇への即興参加を通しての内面の意識

変革を促そうとした。ボアールが思想的な影響を受けたブラジルの教育者パウロ・フレイ

レと同様、そうした個々人の内面の変革こそが、やがては社会変革を生むものと考えた。 

 ②フォーラムシアター導入の背景：本実践報告は、発表者がアメリカ・アリゾナ州立大

学において、2009 年から 2012 年までの連続した 6 学期間、同大学教育学部教員養成プロ

グラムの必修コースである「多文化教育」のクラスを教えた際の教育実践に基づいている。

発表者のクラスでは、上述のフォーラムシアター以外にも、様々な参加型演劇の手法（シ

アターゲーム、イメージシアター、エスノドラマなど）が導入された。発表者は、特にフ

ォーラムシアターを、アメリカの初等・中等教育において差別・いじめの対象となってい

る LGBT 児童、イスラム教の児童、英語を母国語としない児童（特にメキシコ系移民児童）、

それぞれの児童・生徒へのいじめ・差別問題の批判的考察および創造的な解決策の探求に

用いた。発表者は、フォーラムシアターを通して、教員志望学生の意識変革を促そうと努

めた。即ち、学校や社会において、変革を求める際には、誰かが行動を起こしてくれるだ

ろう、または第三者が解決策を提示してくれるだろう、といった受け身・傍観の姿勢では

なく、自らが積極的に問題に関わり、他の教員や地域社会のメンバーとともに解決策を模

索していこうとする主体的・能動的な態度が必要であるということである。発表者は、発

表者のクラスを履修した教員志望学生が、このフォーラムシアターの経験を通して、将来

自身の教室また学校から差別の根絶に立ち上がってくれることを期待した。 

 ③フォーラムシアターと協同教育の理念の類似：Cahnmann-Taylor and 
Souto-Manning（2010）によれば、フォーラムシアターの目的は、「一つの絶対的な答え

を導き出すことではなく、選択肢を広げ、代替手段に付いて議論し、変革を可能ならしめ

るための多様性・柔軟性・実現性への意識を養い鍛える（著者訳）（p.95）」ことにあると

する。ともに教師教育者である上述のカンマン＝テイラー（ジョージア大学）とソウト＝

マニング（コロンビア大学）は、教師教育の場において散見されるような「一つの絶対的

な答えを導き出すことを至上命題と捉える従来の教育観」を批判する。この批判は、彼女

らの「質問に答える（answer the question）ことよりも、まずは（教科書に載っている）

答えを疑う（question the answer）ことから始めるべきだ」とする考察に基づいている。

即ち、絶対的な権威として認知されているような教科書の上の知識は、往々にしてマジョ

リティの視点から構成されたものであることが多く、そこにはマイノリティの視点が著し

く欠落しているとする。しがたって、フォーラムシアターは、課題解決における民主的な

プロセスを重要視する。とりわけ、今まで聞かれることのなかったマイノリティの声が反

映される肯定的で包摂的な空間づくりを追求する。また、学校教育に関わる今日的課題は、

ますます多面化の様相を呈しているが、多文化社会における教育問題に対しては、上述の

ような一つの答えのみを模索するといったような画一的なアプローチではなく、より多く

の人々の多様な意見の上から収斂された解決法が求められる。発表者は、フォーラムシア

ターが創出する空間と時間は、協同教育が目指す教育的な領域と合致するものと推察する。

即ち、協同教育では、学習者がともに心と力を合わせて、お互いの学びへの自覚と責任に

基づいた学びの共有空間の創出を目的としている点である。 

 ④フォーラムシアターの（教師教育の文脈における）教育的効果の考察：フォーラムシ

アターを経験した教員志望学生のリフレクションノートを分析した結果、フォーラムシア

ターから派生する教育的効果として、①変革を求める際の主体性、および②他者への共感

的な関わりを促進する内発性の涵養といった内面の変革が見受けられた。本発表では、学

生のリフレクションノートを紹介しながら、フォーラムシアターの教育的効果に関する発

表者の分析と考察を概観する。また、フォーラムシアターの理論的な面（フレイレの『被

抑圧者の教育学（Pedagogy of the Oppressed）』との近接性）および実践的な面（フォー

ラムシアターを導入する際の 3 つのステップ、学生が制作したフォーラムシアターの脚本

例など）の双方を紹介することができるよう、時間配分に気を配りたいと考えている。 
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ブラジルの演劇家アウグスト・ボアールが発展させた参加型演劇の一手法である。その目
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の人々の多様な意見の上から収斂された解決法が求められる。発表者は、フォーラムシア

ターが創出する空間と時間は、協同教育が目指す教育的な領域と合致するものと推察する。
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ターから派生する教育的効果として、①変革を求める際の主体性、および②他者への共感

的な関わりを促進する内発性の涵養といった内面の変革が見受けられた。本発表では、学

生のリフレクションノートを紹介しながら、フォーラムシアターの教育的効果に関する発

表者の分析と考察を概観する。また、フォーラムシアターの理論的な面（フレイレの『被

抑圧者の教育学（Pedagogy of the Oppressed）』との近接性）および実践的な面（フォー
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看図作文と協同学習のコラボ 

～国語科単元学習授業への発展を図る～ 
 

 和歌山県紀美野町立美里中学校 
教諭  鈴木有香子 

 
キーワード： 看る（見る）ことの焦点化・言語化・共有・思考の深化・書く楽しみ 

 
1. 看図作文との出会い 

看図作文と出会ったのは、2010 年の山口大会のことである。その前年、神戸大附属住吉

中等学校での「国語科単元学習の授業研究会」において、浜本純逸先生が「見る（看る）

ことの重要性」について触れられ、鹿内先生が看図作文というものに取り組まれていると

お聞きしていた。折しも、山口大会ではその鹿内先生が、「看図作文」のワークショップを

されると聞き、是非にも参加したいと出かけていったのがきっかけである。ワークショッ

プでは楽しく物語を作る過程を体験し、「これは使える！」と確信を持った。早速、鹿内先

生の著書「看図作文指導要領」を参考に実践してみた。初めての試みであまり十分な成果

とまではいかなかったが、生徒たちが、普通の作文の時に比べ、遙かに楽しそうに、意欲

的に書いている姿を見て、実践を続けていこうと思った。 
2. 実践の中で…協同学習を取り入れる  

看図作文を実践する中で、生徒が一番活発に活動するように見えるのは、「変換」の段階

である。「どんなものが絵図に描かれているか」を言語化する作業であるが、これは全体で

発表させるほうが効果的である。全員でできるだけたくさんの情報を絵から読み取る、「全

体の協同」である。しかし、初めて、看図作文の授業を受ける生徒はなかなか、絵図に描

かれたことも言語化できない。初期の段階ではこれも、「グループによる協同」を取り入れ

た方がよいときが多い。 
次は、「要素関連づけ」の段階である。絵図から読み取った事柄を相互に関連づけ、意味

づけをしていく。ここまでが、作文指導で言えば、「材料集め」の段階にあたるだろう。 
次は、「構成を考える」段階である。看図作文では「外挿」の段階である。絵図から読み

取り関連づけた事柄から結果を推測したり、想像したりするのである。想像力のたくまし

い生徒はいろいろな想像を巡らし、推測し、物語を構築していくのだが、それがなかなか

できない生徒もいる。そこで、小集団活動を取り入れて、どんな場面なのか、なぜ…なの

か、この結果どんなことが起こるのか等、各自が考えたことを話し合わせる。このことに

よって、構成が考えられない生徒も、他の生徒の考えを参考にして、構成を組み立てるこ

とができる。私は、「横取り OK」「まねっこ OK」といっている。 

いよいよ、文章を書いていく段階であるが、書く材料があり、構成ができていればどん

どん文章は書いていける。実際、この段階では、ほとんどの生徒は無言で書き進めている。 
これは「コミトレ」（2012、新潟大会で発表）の実施時にも感じることではあるが、書く

こと自体は好きではなくても、書く内容や方法がわかっていれば、どんどん書けるもので

ある。 
3. 協同学習を取り入れる意味 

 グループによる活動が即「協同学習」というわけではない。全体指導であっても、生徒

全員が共通の課題意識を持ち、助け合ってその目標に向かっているならば、それは「協同

学習」が成り立っているといってよいであろう。看図作文で言えば、絵図からたくさんの

情報を集めるために生徒全員が活動していれば、「変換」の段階の全体活動も協同学習であ

る。少人数で、自分の想像や推測を話し合う段階も、互いの意見を参考にしあうのも協同

学習であろう。実際、事後の振り返りでは、「協同学習を入れたことによって、一人では思

いもよらなかった考え方や発想に触れることができ、自分の考えを深めることができた」、

という感想が多かった。 
 そのように協同学習を取り入れれば、全員が同じような物語を書くのではないかと思わ

れる向きもあろうかと思うが、それがそうではないのである。他者の考えを聞くことによ

り、それをそのまま使うのではなく、自分なりのアレンジをした物語を作ろうという意識

が生徒には働くようで、できあがった物語は十人十色の作品であり、読んでいくのが楽し

みなのである。生徒も、友だちの作品を読むのを大変楽しみにしている。 
 協同学習を取り入れることによって、かえって作品にバリエーションが増えていると感

じている。「書くことがないから書けない」という生徒が協同学習を取り入れることによっ

て、さらに減り、読んで楽しい作品ができあがっている。 
4. 看図作文で得た「見る力」を応用…単元学習への展開 

 絵図（テキスト）から、できるだけ多くの情報を読み取り（変換）、関連づけ（要素関連

づけ）、そこから推測したり、自分の考えを持ったり（外挿）という活動は、看図作文にと

どまらず、鑑賞文を書く、グラフなどの資料から考えたことをレポートに書く、さらには

文章読解にも応用できる力であると考えている。当然、国語科のみならず、他教科・領域

への応用も考えられる。 
 今、国語科として実践してみようと考えていることがある。美術科とタイアップして、

絵図を読み解くように絵画から情報を集め、関連づけ、自分なりの想像を巡らし、作者の

気持ちに近づいて作品を鑑賞し、文章にまとめるというものである。東京書籍「新しい国

語・二年」に、赤瀬川原平著の「神奈川沖浪裏」の文章（出典 「名画読本 日本画編」）

が掲出されている。この読解と併せて、美術科としての視点を盛り込みながら、生徒独自

の視点を持たせた鑑賞文を書かせてみたいと、構想を練っている最中である。 

看図作文と協同学習のコラボ
－国語科単元学習授業への発展を図る－

鈴木　有香子（和歌山県紀美野町立美里中学校）

キーワード：看る（見る）ことの焦点化，言語化，共有，思考の深化，書く楽しみ
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かれたことも言語化できない。初期の段階ではこれも、「グループによる協同」を取り入れ

た方がよいときが多い。 
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れる向きもあろうかと思うが、それがそうではないのである。他者の考えを聞くことによ

り、それをそのまま使うのではなく、自分なりのアレンジをした物語を作ろうという意識

が生徒には働くようで、できあがった物語は十人十色の作品であり、読んでいくのが楽し

みなのである。生徒も、友だちの作品を読むのを大変楽しみにしている。 
 協同学習を取り入れることによって、かえって作品にバリエーションが増えていると感
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LTD過程プランに基づくライティング指導 

 ―小学校 6年生「国語」における随筆作成― 

須藤 文・安永 悟 
（久留米大学）（久留米大学） 

キーワード：LTD，小学校,ライティング，エッセイ 

 

問題と目的 小学校で最後に学ぶライティング（書くこと）は随筆である（光村図書, 2011）。

「随筆とは身近に起こったこと、見たことや聞いたこと、経験したことなどを他の人にも

分かるように描写したうえで、感想や感慨、自分にとっての意味などをまとめたものであ

る」(文科省, 2008)。現在、エッセイと同義語のように扱われている（田近・井上, 2011）。

児童にとって、随筆を書くという言語活動は、筆者の知る限り、小学校国語科においては

初めて導入された単元であり、今後、指導にあたっての工夫が必要になる。 

 このエッセイ作成において、須藤・安永（投稿中）は LTD話し合い学習法（安永, 2006）

を活用した指導法を提案している。彼らは、課題文の読解を目的とした LTD過程プランは、

文章作成やディベートなどの言語技術に共通した論理的思考の展開を促す一定の「型」と

して機能すると捉え、看護学生を対象に、エッセイの作成を指導し、成果を上げている。 

本実践では、須藤・安永（投稿中）が行ったエッセイ指導を小学校 6年生に適用した授

業の展開を紹介し、その指導法について検討する。 

方 法 1. 対象児童と授業者  小学校 6年生 2クラス 52名。 両クラスとも 26名（男子

14 名、女子 12 名）であった。授業は第一筆者が行った。なお、二学期の「意見文作成」

単元においても、第一筆者が授業を担当し、LTD過程プランに基づく授業を行っていた。 

2. 授業目標（単元目標） 本単元の目標は「今までのことをふり返り、現在の自分がそれ

をどう見るか、書くことができる」と「書いた随筆を友達どうしで読み合い、自分や友達

を見つめ直すことができる」である。 

3. 学習教材 (1) 単元：随筆を書こう「自分を見つめ直して」（光村図書, 2011）。(2) 単

元計画表：全 8時間の授業の流れ（下記の展開方法を参照）を示す計画表を作成し、常時

教室に掲示した。 (3) 学習プリント：随筆作成を支援する学習プリントを作成した。  

4. 授業の展開方法 全ての授業において「個人思考・集団思考(固定のグループ)・クラス

対話」を基本とする、協同による対話中心授業を試みた(安永,2012)。以下、単元計画に沿

って授業の展開を示す。 (1)随筆を知る(2h)：①教材文「ふわふわの雪」とその説明を読

み、随筆の特徴や良さについてまとめさせた。②教材文「電車の中の『わたし』」を読み、

どのような文章構成や表現の工夫をしているか調べさせた。その際、教材文と LTD過程プ

ランの「主張・話題・関連づけ」を対応させた資料を準備し、文章構成を捉えやすいよう

工夫した。なお、単元導入時に「随筆のたね」というプリントを配付し、心が大きく動い

たことがあったら書き留めておくように伝えた。このプリントには、話題（経験や事実）

と主張（感じたことや考えたこと等）を書く欄を設けていた。(2)文章構成を考える(2ｈ)：

①具体例を挙げて LTD過程プランに沿った随筆の「型」を示した。それを参考にしながら、

自分の経験（事実）から話題を選び、話題から思い出したことを関連づけ、自分と対話し

主張を決めるよう指示し、文章構成用のプリントに書かせた。②事実に対する自分の考え

や、内容を深める新たな関連づけ等を箇条書きで付け加えさせ、グループで見直しをさせ

た。(3)随筆を書く(2ｈ)：①1,000 文字前後の随筆を原稿用紙に書かせた。②意見文作成

時の観点を参考にしながら、推敲もグループで行わせた。(4)随筆を読み合う(1h)：新たな

グループ（6・7人）で随筆を読み合い、感想を伝え合わせた。その後、固定のグループに

戻り、新たなグループで印象に残った作品について感想を伝え合わせた。(5)ふり返り 

(1h)：随筆を書き終えた感想および小学校での書く活動についての感想を書かせた。 

5. 授業の実施時期 2013年 2月 25日（金）から 3月 12日（火）の間に、計 8日間実施

した。毎回 1時間ずつの授業を、各クラスで行った。 

結 果 全員が随筆を完成させることができた。授業者による五段階評価の平均は 3.63

点であった。完成した随筆における「型」の使用人数を Table1に示す。ほとんどの児童が、

「型」に則って随筆を作成したことがうかがえる。ただ、話題の記述において、事実は書

けたものの、それに対する

自分の考えが書けなかった

児童がいた。 

 ふり返りにおいて、「初め

てのことで、正直最初は全

然分からなかったけど、一

生残る思い出として、しっかり書けてよかった。」「自分が今までふつうにしてきた行動

を、改めて考え直すことができた。」「この随筆を書いて、いろいろな人への感謝の気持

ちが深まった。」「いろいろな人が書いた文を読めて、工夫するところが増えた。」など

の感想があった。 

考 察 児童にとっても授業者にとっても初めての随筆作成単元において、LTD 過程プラ

ンに基づく指導は、分かりやすい「型」を示すことができたという点で有効であったと考

えられる。ただ、文章構成段階でもう少し時間をかけ、事実に対する自分の考えをより明

確にする必要があった。また、随筆作成において、出来事と知識や経験とを結びつけて深

く考えるためには、日常的に「関連づけ」の練習をしておく必要がある。低学年からの計

画的な指導を図りたい。 

引用文献 文科省(2008) 小学校学習指導要領解説『国語編』 

須藤・安永(投稿中) LTD話し合い学習法を活用した授業づくり：看護学生を対象とした言語技術教育 

田近洵一・井上尚美 (2011) 『国語教育指導用語辞典：第四版』教育出版 

安永 悟（2006）『実践・LTD話し合い学習法』ナカニシヤ出版 

安永 悟（2012）『活動性を高める授業づくり：協同学習のすすめ』医学書院 

主張

事実 自分の考え 事実 自分の考え 自分の考え

52 47 44 40 51

きっかけとなる話題 関連づけた話題

Table 1  完成した随筆における「型」の使用人数

LTD 過程プランに基づくライティング指導
－小学校 6 年生「国語」における随筆作成－

須藤　文（久留米大学）・安永　悟（久留米大学）

キーワード：LTD，小学校 , ライティング，エッセイ
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学び合い、思考を深め合う学級集団をめざして 
  

常本勇治・渡辺正雄 
 

キーワード： 学び合い・雪だるま転がし（キーニー,１９９３） 
 

１、はじめに 
「学び合い」とは、一人ひとりが自分の考えを持ち、その考えを表出し合い、認め合う

ことにより成立する。児童の理解の仕方や考え方は多種多様であり、この多様性は「学び

合い」をさせることにより互いの思考に刺激を与え、深まりを生むことになる。すべての

教育活動の中で協同の原理を意識した学級経営を試みることは、学び合い、思考を深めあ

う学級集団を目指す有効な手立てである。 
学級経営の基盤となる人間関係づくり（児童同士・児童と教師）に、構成的グループエ

ンカウンターを計画的に導入し、友達との友好的な人間関係を築くとともに、何でも言い

合える学級集団作りをすべての教育活動の中で地道に積み重ねることで、協同の原理を有

効に働かせたいと考えてきた。 
教科教育の中では、それぞれの教科の特性を踏まえながら、学習活動のどの部分に、ど

のような「学び合い」を組織するのかを意識した授業づくりを行うことが肝要である。 
本稿では、算数科の実践の一端を報告したい。 

２、算数科における「学び合い」「思考の深め合い」 
算数科でいう「論理的思考」とは、『根拠となる事柄や考え方を関連付けながら、解決方

法や結果の見通しを持ち、筋道立てて考えて行くこと』と学習指導要領からも読み取れる。

この論理的思考の育成のためには、学習課題に対して個人の生活経験や、学習で得た既習

事項を根拠として、見通しを持ち、筋道立てて考えることが大切である。そこで協同の原

理を踏まえ、その考えをグループや学級全体の場で表出し、学び合う活動（聴き合い活動）

を中心に授業を構成していくことで「学び合い」「思考の深め合い」が成立すると考え、本

実践を試みた。 
３、実践報告 
○単元；わり算（「数と計算」領域）   
○対象学年；小学３年生 （女子３８名） 
○グループ構成；4 人グループ 8 つ、3 人グループ２つ 計１０グループ 
○既習事項 

・具体的な操作活動を通して、等分除や包含除の意味を理解している。 
・除法の答えは、乗法九九を用いて求めることができることを理解している。 

○本時の学習活動 
・主発問「６このあめを同じ数ずつ分けます。さあこの問題を解いてみよう」 

・学習活動  
①問題を成立させるには何が必要か（足りないか）を考える。 
②「式が６÷２になる問題」を作問する。 
③作問を友達と比べ、除法には等分除と包含除の 2 種類があることを再認し、その違

いを理解する。 
 ④「１つ分の大きさ×いくつ分＝全体の大きさ」というかけ算の式をヒントに包含除

と等分除の 2 種類の意味を理解する。 
○協同の原理 
  児童一人ひとりが６÷２の作問に取り組む。互いに作った問題文を聴き、比較し合う

中で、２種類の問題文（等分除と包含除）に分類する。一つの式に対して、二つの問題

文ができるところに児童の「学び合い」が成立する。 
【「学び合い」の組織化（グループ）】  

本時では、「雪だるま転がし」を使って、グループの中での聴き合い活動を組織した。 
ステップ① 各グループのメンバーは、自分一人で考えた問題文をノートに書く。 
      問題文が６÷２になるか図や絵をかき、確かめる。 
ステップ② ペアになって、互いの問題文を説明し合い、問題文を黒板提示用紙 

に記入する。 
ステップ③ ２つのペアが一緒になってお互いの黒板提示用紙を説明し合う。 

○実際の様子 
１０グループのうち、7 グループが包含除・等分除の両方の問題文を作成し、グループ

内で「学び合い」が行われた。しかし、残り 3 グループは等分除のみ（1 グループ）、包含

除のみ（2 グループ）のいずれか 1 種類のみの作成であった。 
そこで各グループの「学び合い」をクラス全体に広げるために、等分除のみのグループ

から説明し、他のグループは、つけ足し理解を深める形で進めて行い、２種類の問題文が

できることを学級で共通理解した。 
４、 考察と今後の課題 
意図的に学び合いを組織したことは、思考を表出する必然的な場をあたえ、活発な意見

交流を生み、一人一人の学びの充実に効果的であった。ペアでの学び合いは、相手がはっ

きりしているため話しやすく、相手からの反応を直に感じられるので、話すことの楽しさ

を味わわせることができた。この学びを繰り返すことで、話すことへの抵抗感が減り、話

すことの意欲へとつながった。さらにグループ（４人）そして学級と徐々に大きな集団へ

と学びの場を組織し、話す相手を徐々に広げることは「みんなで学んでいる意識」を芽生

えさせ、話す力と聴く力を育む土壌作りに有効に働いたと考えている。しかし、さらなる

「学び合い」の充実を図るためには児童の対話力をつけることが必要不可欠な要素となる

だろう。対話力の中でも「学び合い」の「合い」の成立には、話し合いを広げたり深めた

りしながらつなげる力がとても重要な力となると考えている。対話力の向上と共に、どの

ような学び合いを組織していけば個の学びの向上を保障し、思考を深めあう学級集団とな

るか、児童の学びの流れを意識し、固定的に考えず柔軟に対応していきたいと考えている。 

学び合い，思考を深め合う学級集団をめざして

常本　勇治（東京女学館小学校）・渡辺正雄

キーワード：学び合い，雪だるま転がし（キーニー , １９９３）
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学び合い、思考を深め合う学級集団をめざして 
  

常本勇治・渡辺正雄 
 

キーワード： 学び合い・雪だるま転がし（キーニー,１９９３） 
 

１、はじめに 
「学び合い」とは、一人ひとりが自分の考えを持ち、その考えを表出し合い、認め合う

ことにより成立する。児童の理解の仕方や考え方は多種多様であり、この多様性は「学び

合い」をさせることにより互いの思考に刺激を与え、深まりを生むことになる。すべての

教育活動の中で協同の原理を意識した学級経営を試みることは、学び合い、思考を深めあ

う学級集団を目指す有効な手立てである。 
学級経営の基盤となる人間関係づくり（児童同士・児童と教師）に、構成的グループエ

ンカウンターを計画的に導入し、友達との友好的な人間関係を築くとともに、何でも言い

合える学級集団作りをすべての教育活動の中で地道に積み重ねることで、協同の原理を有

効に働かせたいと考えてきた。 
教科教育の中では、それぞれの教科の特性を踏まえながら、学習活動のどの部分に、ど

のような「学び合い」を組織するのかを意識した授業づくりを行うことが肝要である。 
本稿では、算数科の実践の一端を報告したい。 

２、算数科における「学び合い」「思考の深め合い」 
算数科でいう「論理的思考」とは、『根拠となる事柄や考え方を関連付けながら、解決方

法や結果の見通しを持ち、筋道立てて考えて行くこと』と学習指導要領からも読み取れる。

この論理的思考の育成のためには、学習課題に対して個人の生活経験や、学習で得た既習

事項を根拠として、見通しを持ち、筋道立てて考えることが大切である。そこで協同の原

理を踏まえ、その考えをグループや学級全体の場で表出し、学び合う活動（聴き合い活動）

を中心に授業を構成していくことで「学び合い」「思考の深め合い」が成立すると考え、本

実践を試みた。 
３、実践報告 
○単元；わり算（「数と計算」領域）   
○対象学年；小学３年生 （女子３８名） 
○グループ構成；4 人グループ 8 つ、3 人グループ２つ 計１０グループ 
○既習事項 

・具体的な操作活動を通して、等分除や包含除の意味を理解している。 
・除法の答えは、乗法九九を用いて求めることができることを理解している。 

○本時の学習活動 
・主発問「６このあめを同じ数ずつ分けます。さあこの問題を解いてみよう」 

・学習活動  
①問題を成立させるには何が必要か（足りないか）を考える。 
②「式が６÷２になる問題」を作問する。 
③作問を友達と比べ、除法には等分除と包含除の 2 種類があることを再認し、その違

いを理解する。 
 ④「１つ分の大きさ×いくつ分＝全体の大きさ」というかけ算の式をヒントに包含除

と等分除の 2 種類の意味を理解する。 
○協同の原理 
  児童一人ひとりが６÷２の作問に取り組む。互いに作った問題文を聴き、比較し合う

中で、２種類の問題文（等分除と包含除）に分類する。一つの式に対して、二つの問題

文ができるところに児童の「学び合い」が成立する。 
【「学び合い」の組織化（グループ）】  

本時では、「雪だるま転がし」を使って、グループの中での聴き合い活動を組織した。 
ステップ① 各グループのメンバーは、自分一人で考えた問題文をノートに書く。 
      問題文が６÷２になるか図や絵をかき、確かめる。 
ステップ② ペアになって、互いの問題文を説明し合い、問題文を黒板提示用紙 

に記入する。 
ステップ③ ２つのペアが一緒になってお互いの黒板提示用紙を説明し合う。 

○実際の様子 
１０グループのうち、7 グループが包含除・等分除の両方の問題文を作成し、グループ

内で「学び合い」が行われた。しかし、残り 3 グループは等分除のみ（1 グループ）、包含

除のみ（2 グループ）のいずれか 1 種類のみの作成であった。 
そこで各グループの「学び合い」をクラス全体に広げるために、等分除のみのグループ

から説明し、他のグループは、つけ足し理解を深める形で進めて行い、２種類の問題文が

できることを学級で共通理解した。 
４、 考察と今後の課題 
意図的に学び合いを組織したことは、思考を表出する必然的な場をあたえ、活発な意見

交流を生み、一人一人の学びの充実に効果的であった。ペアでの学び合いは、相手がはっ

きりしているため話しやすく、相手からの反応を直に感じられるので、話すことの楽しさ

を味わわせることができた。この学びを繰り返すことで、話すことへの抵抗感が減り、話

すことの意欲へとつながった。さらにグループ（４人）そして学級と徐々に大きな集団へ

と学びの場を組織し、話す相手を徐々に広げることは「みんなで学んでいる意識」を芽生

えさせ、話す力と聴く力を育む土壌作りに有効に働いたと考えている。しかし、さらなる

「学び合い」の充実を図るためには児童の対話力をつけることが必要不可欠な要素となる

だろう。対話力の中でも「学び合い」の「合い」の成立には、話し合いを広げたり深めた

りしながらつなげる力がとても重要な力となると考えている。対話力の向上と共に、どの

ような学び合いを組織していけば個の学びの向上を保障し、思考を深めあう学級集団とな

るか、児童の学びの流れを意識し、固定的に考えず柔軟に対応していきたいと考えている。 
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『学校教育用ＩＤＥＡ ＣＡＲＤ』を活用した 

小集団におけるブレインストーミングの実践 

                  加賀秀和(由利本荘市立新山小学校) 
キーワード： 拡散型の対話 ブレインストーミング カードゲーム教材 

１．はじめに 
筆者は、過去５年間、小学校の研究主任という立場から、約 120の授業を参観する機会

があった。その多くでは、グループ学習における対話の場面が設定されていたが、説明活

動による情報交換のみであったり、討論することなしに一人の児童の意見にすぐに賛成し

たりというケースが多かった。つまりグループで考えを深めたり、新しい考えをつくり出

したりする姿があまり見られなかった。 

グループ学習の対話について、岡坂（1991）は「収束的な話し合いをするのであれば、

かなりおかしいと思われる意見からでも、その意見を修正し、何かに生かせないかと考え

るような子どもを育てる。グループ学習の初期は、拡散的思考を優先し、収束的思考は、

子どもを育ててからするのが望ましい」と述べている。近年、多田・石田（2012）が「学

習場面では収束型が多いが社会生活において求められているのは、拡散型の対話。拡散型

の対話を繰り返し体験させることで何かを決める収束型の話し合いでも、ただ多数決を採

るのではなく互いの妥協点を見つけたり、譲り合ったりしながらよりよいものをつくり上

げていくことができるようになる」と示すなど、拡張型の対話を主張するものもある。 

代表的な拡散型の対話として、ブレインストーミング法（以下、BS 法）が挙げられる。

本実践では浦野・加賀（2013）が開発した、教育の場でブレインストーミング法（以下、

BS法）を促進させるカードゲーム『学校教育用 IDEA CARD』を活用した試みを報告する。 

２．『学校教育用ＩＤＥＡ ＣＡＲＤ』 

『学校教育用 IDEA CARD』は BS法における４つの基本原則をもとに「意見（緑カード①

②）」が２種類、共感（赤カード③④⑤⑥）」が４種類，便乗利用（青カード⑦⑧⑨⑩）」が

４種類，自由奔放（橙カード⑪⑫）」が２種類の計 12種類から成る。カード例とカードの

記載内容，ゲームの進め方を以下に示す。 

【ゲームの進め方】 

４～５人グループを作り、一人 12種類 12枚のカードを配布する。テーマについてカー 

ドを用いながらアイデアを言う。最初の人は「意見」カードを用いて発言し、その後の人

は時計回りに発言するが、どのカードを用いて発言してもよい。ただし「共感」カードを

用い、前の人のアイデアの良い点について述べたときは続けて他の３種類のカードのいず

れかを使って発言することができる。できないときにはパスしてもよい。また質問があっ

たらしてもよい。15分続けて最も手持ちのカードが少なかった人が勝ちとなる。 

【カード例とカードの記載内容】 
 

 

 

 

 

 

３．実践例 
○教科領域：学級活動 ○学年：小５ 

○テーマ：「団結してみんなが運動会を楽しめる学年種目競技のアイデアを出そう」 

○授業の流れ：グループで『学校教育用 IDEA CARD』を使ってブレインストーミングを行 

いながら、多くのアイデアを出す。その後、ジグソーによって、アイデアの情報交換を 

行う。他のグループのアイデアも取り入れながら、さらにアイデアを考え、グループご 

とに、出されたアイデアを全体に発表する。後日、実行委員がアイデアを選択する。 

４．成果と課題 

本教材を活用した結果、ブレインストーミングの促進への効果の他に、グループ成員間

の発話量の差が縮まるとともに、発話のつながりが多くなる等の効果が得られた。今後は

特に、いかに周りの話を聞いて共感し、便乗利用できるようになるかがポイントである。 
【参考文献】 

岡坂愼二（1991）「グループ学習の技術」明治図書  

多田孝志，石田好広（2012）「イラスト版子どもの対話力 上手に意志を伝える 43のトレー

ニング」合同出版 

 カード番号・カード内に書かれた内容 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑦ 

⑧ 

⑨ 

⑩ 

⑪ 

⑫ 
 

思考内容：新しい考えを出す    語り始めの言葉：私の考えは
表現例：ズバリ～，～さんの考えと偶然似ていて～

思考内容：新たな考えを多く出す  語り始めの言葉：ひらめいたので 
表現例：考えを２つ言います．１つは～もう１つは～ 

思考内容：振り返ったり想像したりしながら 
語り始めの言葉：うまくいきそう 
表現例：もしその考えを取り入れたら～，前に見たことを思い出した 

思考内容：理由を考えたり共感したりしながら 
語り始めの言葉：それいい~ 表現例：なぜなら～，おもしろそう～

思考内容：要点をとらえたりまとめたりしながら 語り始めの言葉：なるほど 
表現例：つまり～がポイント，その考えを言い換えて名前をつけると 

思考内容：自分の考えとの共通点を考えながら  語り始めの言葉：私も 
表現例：～さんと～が同じで，～さんと～が似ていて 

思考内容：小さくまたは大きくしてみる  語り始めの言葉：～さんの考え
表現例：に～を付け足して，の～をなくして

思考内容：一部を変えてみる  語り始めの言葉：～さんの考え
表現例：を少し変えて，の～を～に変えて～

思考内容：さかさまにしてみる  語り始めの言葉：～さんの考え
表現例：を反対にして，の～を逆にして

思考内容：組み合わせてみる  語り始めの言葉：～さんと～さんの考え
表現例：を一緒にして，を合わせて

思考内容：おどろく考えを出す  語り始めの言葉：おどろいて
表現例：えっと思うかもしれませんが，びっくりするアイデアを言います

思考内容：おもしろい考えを出す  語り始めの言葉：おもしろくて
表現例：笑ってしまうかもしれませんが，楽しいアイデアを言います 

思考の内容 

語り始めの言葉 

表現例 

『学校教育用ＩＤＥＡ ＣＡＲＤ』を活用した
小集団におけるブレインストーミングの実践

加賀　秀和（由利本荘市立新山小学校）

キーワード：拡散型の対話，ブレインストーミング，カードゲーム教材
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『学校教育用ＩＤＥＡ ＣＡＲＤ』を活用した 

小集団におけるブレインストーミングの実践 

                  加賀秀和(由利本荘市立新山小学校) 
キーワード： 拡散型の対話 ブレインストーミング カードゲーム教材 

１．はじめに 
筆者は、過去５年間、小学校の研究主任という立場から、約 120の授業を参観する機会

があった。その多くでは、グループ学習における対話の場面が設定されていたが、説明活

動による情報交換のみであったり、討論することなしに一人の児童の意見にすぐに賛成し

たりというケースが多かった。つまりグループで考えを深めたり、新しい考えをつくり出

したりする姿があまり見られなかった。 

グループ学習の対話について、岡坂（1991）は「収束的な話し合いをするのであれば、

かなりおかしいと思われる意見からでも、その意見を修正し、何かに生かせないかと考え

るような子どもを育てる。グループ学習の初期は、拡散的思考を優先し、収束的思考は、

子どもを育ててからするのが望ましい」と述べている。近年、多田・石田（2012）が「学

習場面では収束型が多いが社会生活において求められているのは、拡散型の対話。拡散型

の対話を繰り返し体験させることで何かを決める収束型の話し合いでも、ただ多数決を採

るのではなく互いの妥協点を見つけたり、譲り合ったりしながらよりよいものをつくり上

げていくことができるようになる」と示すなど、拡張型の対話を主張するものもある。 

代表的な拡散型の対話として、ブレインストーミング法（以下、BS 法）が挙げられる。

本実践では浦野・加賀（2013）が開発した、教育の場でブレインストーミング法（以下、

BS法）を促進させるカードゲーム『学校教育用 IDEA CARD』を活用した試みを報告する。 

２．『学校教育用ＩＤＥＡ ＣＡＲＤ』 

『学校教育用 IDEA CARD』は BS法における４つの基本原則をもとに「意見（緑カード①

②）」が２種類、共感（赤カード③④⑤⑥）」が４種類，便乗利用（青カード⑦⑧⑨⑩）」が

４種類，自由奔放（橙カード⑪⑫）」が２種類の計 12種類から成る。カード例とカードの

記載内容，ゲームの進め方を以下に示す。 

【ゲームの進め方】 

４～５人グループを作り、一人 12種類 12枚のカードを配布する。テーマについてカー 

ドを用いながらアイデアを言う。最初の人は「意見」カードを用いて発言し、その後の人

は時計回りに発言するが、どのカードを用いて発言してもよい。ただし「共感」カードを

用い、前の人のアイデアの良い点について述べたときは続けて他の３種類のカードのいず

れかを使って発言することができる。できないときにはパスしてもよい。また質問があっ

たらしてもよい。15分続けて最も手持ちのカードが少なかった人が勝ちとなる。 

【カード例とカードの記載内容】 
 

 

 

 

 

 

３．実践例 
○教科領域：学級活動 ○学年：小５ 

○テーマ：「団結してみんなが運動会を楽しめる学年種目競技のアイデアを出そう」 

○授業の流れ：グループで『学校教育用 IDEA CARD』を使ってブレインストーミングを行 

いながら、多くのアイデアを出す。その後、ジグソーによって、アイデアの情報交換を 

行う。他のグループのアイデアも取り入れながら、さらにアイデアを考え、グループご 

とに、出されたアイデアを全体に発表する。後日、実行委員がアイデアを選択する。 

４．成果と課題 

本教材を活用した結果、ブレインストーミングの促進への効果の他に、グループ成員間

の発話量の差が縮まるとともに、発話のつながりが多くなる等の効果が得られた。今後は

特に、いかに周りの話を聞いて共感し、便乗利用できるようになるかがポイントである。 
【参考文献】 

岡坂愼二（1991）「グループ学習の技術」明治図書  

多田孝志，石田好広（2012）「イラスト版子どもの対話力 上手に意志を伝える 43のトレー

ニング」合同出版 
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② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

⑦ 

⑧ 

⑨ 

⑩ 

⑪ 
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思考内容：新しい考えを出す    語り始めの言葉：私の考えは
表現例：ズバリ～，～さんの考えと偶然似ていて～

思考内容：新たな考えを多く出す  語り始めの言葉：ひらめいたので 
表現例：考えを２つ言います．１つは～もう１つは～ 

思考内容：振り返ったり想像したりしながら 
語り始めの言葉：うまくいきそう 
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思考の内容 

語り始めの言葉 

表現例 
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科学的な考え方を育てる教科連携の実践
－情報科と国語科の連携授業－

日渡　正行（東京学芸大学附属高等学校）
森棟　隆一（東京学芸大学附属高等学校）

キーワード：言語活動の充実，教科連携，広告
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全員の学習意欲を高める授業研究の理論と方法

基調報告：柴田　好章（名古屋大学）
研究発表：和井田　節子（共栄大学）

研究発表：サルカール　アラニ・モハメッド　レザ（帝京大学）
指定討論：内田　千春（共栄大学）・金田　裕子（南山大学）

企画・司会：水野　正朗（名古屋市立桜台高等学校）

キーワード：授業研究，協同の学び，全員参加，授業づくりへの支援

大会プログラム本文.indd   78 13/11/19   8:43



79

ラ
ウ
ン
ド
テ
ー
ブ
ル

ラ
ウ
ン
ド
テ
ー
ブ
ル

大会プログラム本文.indd   79 13/11/19   8:43



80

協同学習の理論・実践・技法の架橋を考える

話題提供者：荒金　徹（岡山県立邑久高等学校）
話題提供者：神田　豊（大津市立中央小学校）

話題提供者：杉山　義則（岡山県立烏城高等学校）
話題提供者：杉山　大輔（倉敷市立玉島高等学校）

企画・司会：高旗　浩志（岡山大学教師教育開発センター）

キーワード：協同学習，授業改善，校内研修，理論・実践・技法
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活動理論と「拡張的学習」 

  

話題提供者 百合草 禎二（常葉大学保育学部） 

企画・司会者 関田一彦（創価大学教育学部） 
 

キーワード： 活動理論・拡張的学習・ヴィゴツキー・エンゲストローム 
 

企画趣旨： 協同学習の理論的側面に関心のある会員は少なくありません。そうした方々

のニーズに応える意味で今までにも、アドラーやヴィゴツキーといった心理学の巨人たち

と協同学習の関係についてラウンドテーブルを何度か企画してきました。今回は、協同学

習の機能を「活動理論」の視点から考える機会を提供したいと思います。 
 昨年の新潟大会でも、研究発表の一つとして活動理論の視点から協同学習を考える試み

がありました。フロアとの活発な議論を記憶している方もおられるでしょう。残念ながら

研究発表の時間枠では、十分な説明も掘り下げた質疑もできません。そこで、今回は常葉

大学の百合草先生に活動理論と、その展開である拡張的学習論についてミニ講義をしてい

ただきます。そしてそれを受けて、ご参加の皆さんと掘り下げた質疑応答を行ってみたい

と思います。 
 
話題要旨： 今回のラウンドテーブルでは、活動理論の研究者の立場から活動理論とは何

なのかをその発展史を明らかにするなかで議論すると同時に、そこから必然的に派生して

きた問題群、特に今回は学習理論を検討してみたい。 
  活動理論（Теория деятельности.Tätigkeitstheorie.Toiminnan teorian）は、1930 年代に新生

ソビエト心理学の理論的・方法論的基礎の一つとして措定され、1986 年のベルリンでの「国

際活動理論学会」の開催によって、辺境なロシア（マルクス主義心理学）の心理学から国

際的な地平へと浮上してきた。この学会の開催にあたって、80 年代から国際学会での心理

学の研究動向の流れと大きく関わっていることは意外と知られていない。 
 さて、今日、活動理論と言えば、即、ユーリョ・エンゲストローム（Yrjö Engeström）の

名前が取りあげられる。そして彼が、活動理論の第一世代として位置づけたため、エリ・

エス・ヴィゴツキー（Л.С.Выготский）の名前も活動理論家として認知されている（因み

に、発表者はこの見解には賛成できない）。しかしエンゲストロームも何度となく述べてい

るように、活動理論の発展には、ア・エヌ・レオンチェフ（А.Н.Леонтьев）、ア・エル・ル

リヤ（А.Р.Лурия）らの文化歴史学派、今日では失念されているが、エス・エリ・ルビンシ

ュテイン（С.Л.Рубинштейн）などの研究者がおり、これらの古典の研究を無視するこ

とはできないし、その発展を理解することは重要である。 
 発表者は縁あって、ユーリョ・エンゲストロームの博士論文「拡張による学習」（1987 新
曜社）を仲間と邦訳する機会に恵まれ、彼の「拡張的学習論」の意義について学ぶことが

できた。またそれとは別に、ドイツの自由ベルリン大学の心理学研究所において、70 年代

初頭に誕生した「批判心理学」（Kritische Psychologie）のクラウス・ホルツカンプ（Klaus 
Holzkamp）の研究にも出会い、「主体科学としての批判心理学」、「主体の科学としての学

習理論」を知ることもできた。これら両者が、対立しているように見えながらも、元は、

ア・エヌ・レオンチエフの活動理論や発達理論の直系の継承者であるということ。またこ

れらの研究が、ジーン・レーヴ（J.Leve. et al）らの「正統的周辺参加」の研究にも多大な

影響を与えていたということも知ることができた（Forum Kritische Psychologie.1996）。
残念なことに日本では、これらの理論が脈絡もなく紹介され、学問の伝統を踏まえない表

層的受容に留まってしまっている。 
 今回の話題提供では、ロシア心理学（旧ソビエト心理学）の活動理論を継承し、同じカ

テゴリー持ちながら、二つの異なる方向を目指しているフィンランドのエンゲストローム

の「拡張的学習論」（共同的活動構造論）とドイツのホルツカンプの「拡張的学習論」（主

体科学としての批判心理学）を紹介しながら、学習を成り立たせる場としての「協同性」

と「学習の主体」の両側面から検討をしたいと考える。両者は「拡張的学習」（Expansive 
learning,Expansiven Lernen）という概念を使っているが、その意味することは異なる。一方

は、「協同性」を、他方は、「学習の主体」を強調している。この関係は、例えば、ヴィゴ

ツキーの「最近接発達の領域」理論の本質にも通ずるものがある。多くの人は、「最近接発

達の領域」論が学習における「協同性」の重要性を引き合いにだす典型例として引用する。

しかし弁証法論者としてのヴィゴツキーの主張は、そう単純ではない。矛盾を孕む学習の

場というものが措定されている。 
 さて、エンゲストロームの「拡張的学習」（あるいは「発展的労働研究」）は、「獲得」で

も、「参加」でもなく、「拡張」であるという。それは「できないことができるようになる」

ことでも、知識を獲得することでもなく、「まだそこにない何物か」を学ぶという創造的な

過程が重要だとされている。その一方で、ホルツカンプの立場はどうか？彼は、「主体科学

としての批判心理学」を提起し、何よりも新たなカテゴリー分析を提起する、例えば「行

為能力」と「行為可能性」、「拡張的学習」と「防衛的学習」、「理由ディスコースと条件デ

ィスコース」などである。彼は、学習を学習者の「生活関心」に基づく過程として理解す

ることから始め、生活関心に基づく「学習の理由づけ」を重視している。 
 紙幅の関係で止めるが、ラウンドテーブルでは参加者とともに、エンゲストロームとホ

ルツカンプの「拡張的学習」論を比較しながら、学習の本質を議論したい。この分野の話

を初めて聞く参加者にも問題の所在はつかんでもらえるように、簡明な解説を心がけたい。 

活動理論と「拡張的学習」

講師・共同企画者：百合草　禎二（常葉大学保育学部）
企画・司会：関田　一彦（創価大学教育学部）

キーワード：活動理論，拡張的学習，ヴィゴツキー，エンゲストローム
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協同学習ツールとしての看図作文 part2  

森 寛(札幌市立向陵中学校) 

石田ゆき(日本福祉リハビリテーション学院) 

鹿内信善(北海道教育大学) 
 

キーワード：協同学習ツール・看図作文・授業づくり 
 
Ⅰ.看図作文とは 
看図作文は文字通り｢絵図｣をよく｢看て｣作文を書く方法である。もともとは中国の国語

教育で盛んに用いられていた指導方法である。しかし最近，中国の看図作文は形式化する

傾向がある。そのため看図作文がもともともっていた可能性が充分に機能していない。例

えば，中国からの留学生は最近次のように語っていた。｢私は小学校のときには，ずっと看

図作文がありました。しかし，今ではあまり授業で使われていません。中国では看図作文

の限界が見えてきたのかもしれません。鹿内先生は，なぜ看図作文の研究をしているので

すか。限界を感じませんか。｣ 
われわれは，中国式看図作文の限界を打ち破る研究を展開してきた。さらに日本の学校

教育・社会教育に活用できるまったく｢新しい看図作文｣指導システムを開発してきた。わ

れわれが開発してきた｢新しい看図作文｣は，効果的な協同学習ツールにもなる(鹿内 2010)。 
看図作文の授業を受けた学習者は次のような感想を述べている。｢絵を見ることで，頭の

中でイメージが広がり，人と話し合うことでより世界が広がり，作文や感想を書くことで

その世界が完成します。普通に，完成した物語や本を読むことよりも，想像でき，より自

分の気持ちを出すことができるように思いました。｣看図作文は，見方やイメージを広げる

有効な協同学習ツールになるのである。 
今回は｢協同学習ツールとしての看図作文｣の｢いかし方｣についてワークショップを行う。

ファシリテーターは看図作文授業回数ナンバーワンの森寛である。(文責：鹿内信善) 
 
参考文献 
鹿内信善 2010 『看図作文指導要領－｢みる｣ことを｢書く｣ことにつなげるレッスン―』

溪水社 
鹿内信善 2013 『協同学習ツールのつくり方いかし方－看図アプローチで育てる学びの

力－』 ナカニシヤ出版 
 

 

 
 

 
 

 

(写真はいずれもモザイク処理済み) 
 

協同学習ツールとしての看図作文 part2

森　寛（札幌市立向陵中学校）
石田　ゆき（日本福祉リハビリテーション学院）

鹿内　信善（北海道教育大学）

キーワード：協同学習ツール，看図作文，授業づくり

大会プログラム本文.indd   88 13/11/19   8:43



89

協同学習ツールとしての看図作文 part2  

森 寛(札幌市立向陵中学校) 

石田ゆき(日本福祉リハビリテーション学院) 

鹿内信善(北海道教育大学) 
 

キーワード：協同学習ツール・看図作文・授業づくり 
 
Ⅰ.看図作文とは 
看図作文は文字通り｢絵図｣をよく｢看て｣作文を書く方法である。もともとは中国の国語

教育で盛んに用いられていた指導方法である。しかし最近，中国の看図作文は形式化する

傾向がある。そのため看図作文がもともともっていた可能性が充分に機能していない。例

えば，中国からの留学生は最近次のように語っていた。｢私は小学校のときには，ずっと看

図作文がありました。しかし，今ではあまり授業で使われていません。中国では看図作文

の限界が見えてきたのかもしれません。鹿内先生は，なぜ看図作文の研究をしているので

すか。限界を感じませんか。｣ 
われわれは，中国式看図作文の限界を打ち破る研究を展開してきた。さらに日本の学校

教育・社会教育に活用できるまったく｢新しい看図作文｣指導システムを開発してきた。わ

れわれが開発してきた｢新しい看図作文｣は，効果的な協同学習ツールにもなる(鹿内 2010)。 
看図作文の授業を受けた学習者は次のような感想を述べている。｢絵を見ることで，頭の

中でイメージが広がり，人と話し合うことでより世界が広がり，作文や感想を書くことで

その世界が完成します。普通に，完成した物語や本を読むことよりも，想像でき，より自

分の気持ちを出すことができるように思いました。｣看図作文は，見方やイメージを広げる

有効な協同学習ツールになるのである。 
今回は｢協同学習ツールとしての看図作文｣の｢いかし方｣についてワークショップを行う。

ファシリテーターは看図作文授業回数ナンバーワンの森寛である。(文責：鹿内信善) 
 
参考文献 
鹿内信善 2010 『看図作文指導要領－｢みる｣ことを｢書く｣ことにつなげるレッスン―』

溪水社 
鹿内信善 2013 『協同学習ツールのつくり方いかし方－看図アプローチで育てる学びの

力－』 ナカニシヤ出版 
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「見ること」と「協同」をいかした 

運動学習ファシリテーション 

山本理人 

(北海道教育大学) 
 

キーワード：視覚情報・運動学習・協同・ファシリテーション 
 
１．運動学習における視覚情報 
「足を肩幅に開いて立ち、膝を軽く曲げ、手を前に出し、背中を伸ばして下さい」。この

言葉からどのような運動をイメージするでしょうか。運動の学習には様々な情報が必要で

す。言語情報もその一つであり、距離、時間、角度などの情報をより正確に伝えるバイオ

メカニクス的な言語情報から、運動のイメージを膨らませるような「オノマトペ」に至る

まで様々な言語情報が運動の学習に用いられています。一方で、「百聞は一見に如かず」と

いう言葉があるように、運動の学習場面においては言語情報より視覚情報の方が有効な場

合が多々あります。視覚情報は運動のイメージをつくり、記憶・保持し、再生するための

重要な情報源となります。

２．協同をいかしたファシリテーション

視覚情報は、実際の運動を「見ること」によって得ることができます。しかしながら、

「どこを見るのか」「何を見るのか」によって運動のイメージは異なります。見る人が異な

れば、視点も異なり、運動のイメージも多様なものになります。また、運動の学習場面で

は、視覚情報を自分自身で得ることが困難であり、情報機器や他者からの情報を必要とし

ます。さらに、運動の学習は単に「わかる」ことだけではなく、「できる」ことが重要です。

そのためには、視覚情報を改めて他の情報に置き換える工夫が必要となります。このワー

クショップでは、運動学習における視覚情報とその共有に焦点を当て、その協同的な学習

を支援するファシリテーションのあり方に関して参加者の皆様とともに考えていきたいと

思います。

 
 

 
(写真はモザイク処理不要了承済み) 
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「見ること」と「協同」をいかした 

運動学習ファシリテーション 

山本理人 

(北海道教育大学) 
 

キーワード：視覚情報・運動学習・協同・ファシリテーション 
 
１．運動学習における視覚情報 
「足を肩幅に開いて立ち、膝を軽く曲げ、手を前に出し、背中を伸ばして下さい」。この

言葉からどのような運動をイメージするでしょうか。運動の学習には様々な情報が必要で

す。言語情報もその一つであり、距離、時間、角度などの情報をより正確に伝えるバイオ

メカニクス的な言語情報から、運動のイメージを膨らませるような「オノマトペ」に至る

まで様々な言語情報が運動の学習に用いられています。一方で、「百聞は一見に如かず」と

いう言葉があるように、運動の学習場面においては言語情報より視覚情報の方が有効な場

合が多々あります。視覚情報は運動のイメージをつくり、記憶・保持し、再生するための

重要な情報源となります。

２．協同をいかしたファシリテーション

視覚情報は、実際の運動を「見ること」によって得ることができます。しかしながら、

「どこを見るのか」「何を見るのか」によって運動のイメージは異なります。見る人が異な

れば、視点も異なり、運動のイメージも多様なものになります。また、運動の学習場面で

は、視覚情報を自分自身で得ることが困難であり、情報機器や他者からの情報を必要とし

ます。さらに、運動の学習は単に「わかる」ことだけではなく、「できる」ことが重要です。

そのためには、視覚情報を改めて他の情報に置き換える工夫が必要となります。このワー

クショップでは、運動学習における視覚情報とその共有に焦点を当て、その協同的な学習

を支援するファシリテーションのあり方に関して参加者の皆様とともに考えていきたいと

思います。
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看図作文授業づくりワークショップ  

 

山寺 潤(今金町立今金小学校)  

石田ゆき(日本福祉リハビリテーション学院) 

鹿内信善(北海道教育大学) 
 

キーワード：看図作文・協同学習ツール・授業づくり 
 
Ⅰ.主旨 
これまで看図作文授業のワークショップは様々なところで行われてきた。しかし，｢看図

作文授業づくり｣のワークショップは行われてこなかった。山寺は｢看図作文授業づくりワ

ークショップ｣のモデルを開発した。これは看図作文を作文指導に取り入れてみたいと考え

ている教師にとって，きわめて効果的なワークショップになるものである。 
Ⅱ.内容 
看図作文授業をつくるためには，教師も絵図を読み解けなければならない。本ワークシ

ョップではまず，絵図の読み解きを協同学習スタイルで行う。この活動によって絵図の読

み解きに必要な情報処理を体験的に理解できる。 
次に，読み解きの体験をもとに看図作文指導に必要な発問を考えていく。とくに，取材

指導と構成指導が同時に可能となる発問構成を協同で考える。 
以上の活動により，絵図を読み解くプロセス・絵図の読み解きから発問を構成していく

プロセス等々，看図作文授業づくりの入門的ワークショップを行っていきたい。 
本ワークショップを通して｢看図作文授業づくりワークショップ｣という新しいジャンル

の発展につなげていく。あわせて協同学習ツールとしての看図作文の有効性も探っていく。

ファシリテーターは今金町の実践リーダーである山寺潤が務める。(文責：鹿内信善) 
 
参考文献 
鹿内信善 2010 『看図作文指導要領－｢みる｣ことを｢書く｣ことにつなげるレッスン―』

溪水社 
鹿内信善 2013 『協同学習ツールのつくり方いかし方－看図アプローチで育てる学びの

力－』 ナカニシヤ出版 

 

 
(写真はモザイク処理不要了承済み) 
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看図作文授業づくりワークショップ  

 

山寺 潤(今金町立今金小学校)  

石田ゆき(日本福祉リハビリテーション学院) 

鹿内信善(北海道教育大学) 
 

キーワード：看図作文・協同学習ツール・授業づくり 
 
Ⅰ.主旨 
これまで看図作文授業のワークショップは様々なところで行われてきた。しかし，｢看図

作文授業づくり｣のワークショップは行われてこなかった。山寺は｢看図作文授業づくりワ

ークショップ｣のモデルを開発した。これは看図作文を作文指導に取り入れてみたいと考え

ている教師にとって，きわめて効果的なワークショップになるものである。 
Ⅱ.内容 
看図作文授業をつくるためには，教師も絵図を読み解けなければならない。本ワークシ

ョップではまず，絵図の読み解きを協同学習スタイルで行う。この活動によって絵図の読

み解きに必要な情報処理を体験的に理解できる。 
次に，読み解きの体験をもとに看図作文指導に必要な発問を考えていく。とくに，取材

指導と構成指導が同時に可能となる発問構成を協同で考える。 
以上の活動により，絵図を読み解くプロセス・絵図の読み解きから発問を構成していく

プロセス等々，看図作文授業づくりの入門的ワークショップを行っていきたい。 
本ワークショップを通して｢看図作文授業づくりワークショップ｣という新しいジャンル

の発展につなげていく。あわせて協同学習ツールとしての看図作文の有効性も探っていく。

ファシリテーターは今金町の実践リーダーである山寺潤が務める。(文責：鹿内信善) 
 
参考文献 
鹿内信善 2010 『看図作文指導要領－｢みる｣ことを｢書く｣ことにつなげるレッスン―』

溪水社 
鹿内信善 2013 『協同学習ツールのつくり方いかし方－看図アプローチで育てる学びの

力－』 ナカニシヤ出版 
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学会長の協同学習ワークショップ 
  

関田一彦 (日本協同教育学会会長) 
 

キーワード： 協同教育・協同学習・学び合い 
 

本大会では、このワークショップと同時間帯に佐瀬先生、杉江先生、根上先生のワーク

ショップが並行して開かれます。どれも大変に興味深く、皆さん選ぶのに困るでしょう。

あえて言えば、3 人の先生方のワークショップは、協同学習に多少とも馴染のある方を対

象にしています。そこで私のワークショップでは、協同学習に馴染のない（初めて聞いた

という人から、聞いてはいたが試みたことのない人まで）方々を主な参加者に想定して、

協同学習の考え方や進め方について体験的に学び合いたいと思います。 
本会は協同教育という耳慣れない名称を冠した学会です。協同教育は様々に定義できま

すが、簡単には「協同という営みの持つ教育効果を活かし（引き出し）、人としての学びを

最大にしようとする試み」といえそうです。そして本会では、協同教育の中核的指導法と

して、協同学習を位置付けています。このワークショップでは、協同教育と協同学習の関

係や、協同学習とほとんど同義語として使われる「学び合い」など関連する言葉の整理を

少し試みるつもりです。この作業を通じて、皆さんの協同学習に関する考え方が深まれば

幸いです。 
ワークショップといっても 100 分という限られた時間の中ですが、私なりの協同学習を

ベースにした進め方を試みます。参加者同士が互いの学びを深めるために、一緒になって

いくつかの活動をすることになるでしょう。自らの活動体験を通じて、協同の持つ教育効

果に気づいていただければ嬉しいです。参加者の人数にもよりますが、今のところ以下の

流れ（内容）を考えています。 
 
１．ウォーミングアップ（自己紹介など） 
２．グループ学習と協同学習の関係 
３．類似の言葉の整理 
４．伝統的な？授業の効果 
５．まとめ（協同教育のすすめ） 
 
この大会を機縁として協同学習に関心を持たれた皆さんとの、新しい出会いを楽しみに

しています。 
 

 
 

メ  モ 
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学会長の協同学習ワークショップ 
  

関田一彦 (日本協同教育学会会長) 
 

キーワード： 協同教育・協同学習・学び合い 
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協同学習を促進するための技法 

－ロールレタリングとマインドマップ－ 
  

佐瀬竜一（常葉大学教育学部） 
 

キーワード：コミュニケーション力、マインドマップ、ロールレタリング 
 
【企画趣旨】 
協同学習は様々な教育現場で活用されており、一定の成果を挙げている。しかし、一方

で課題も指摘されている。具体的には、積極的に活動したいと考える学生と興味がない学

生とが同じグループになってしまった場合に学習意欲の差によってグループの関係がうま

くいかない、友達同士で同じグループになった場合にふざける、さぼるなどの事態が生じ

る、グループ活動や対人関係に苦手意識を抱く学生がグループにうまく溶け込めない、な

どの理由により協同学習が機能しない場合があることが指摘されている(深津，2013)。さ

らに近年では、コミュニケーション力（特に対人関係能力）の低下によって自ら友達を作

ることが難しく孤立してしまう学生が増えている（橋本，2008）。一見対人関係が健全で

あると思われる学生に関しても、実際の関係が希薄で表面的なものである場合が多いこと

も指摘されている（宮下・杉村，2008）。 
したがって、協同学習を教育現場で今後さらに推進していくためには、今まで以上に様々

な工夫が必要であるといえる。本ワークショップでは協同作業への認識を高める方法とし

てロールレタリング、協同学習をやりやすくするための方法としてマインドマップを取り

上げて手順や具体的な活用法について実践を交えて紹介する。 
 

【ロールレタリング】 
 ロールレタリング（Role Lettering）とは「自分自らが、自己と他者という両者の視点

に立ち、役割交換を重ねながら、双方から交互に相手に手紙で伝える。この往復書簡を重

ねることによって、相手の気持ちや立場を思いやるという形で、自らの内心に抱えている

矛盾やジレンマに気づかせ、自己の問題解決を促進する方法（春口，1995）」である。元

来は矯正領域で開発されたが，近年では教育，心理の領域でも幅広く活用されはじめてい

る。 
 佐瀬（2009・2010）は、ロールレタリングを行うことによって、大学生に「感情の安定・

整理」、「自己表現」、「気づき・自己発見」、「肯定的思考」という 4 種類の効果がみられる

ことを示している。さらに、ロールレタリングを行うことによって他者からの受容感や他

者とのつながりを感じて、他者とやりとりすることに前向きになる場合があることを明ら

かにしている。 
 したがって、ロールレタリングを協同作業への認識を高める方法として協同学習を行う

前などに取り入れる意義があるといえる。 
 
【マインドマップ】 
マインドマップ（Mind Map）とは、英国の Buzan,T（1993）が開発した図解表現法で、

表現したい概念の中心となるキーワードやイメージを横向きにした紙の中心に置き、そこ

から放射状にキーワードやイメージを繋げていくことで発想を延ばしていく方法である。

マインドマップ関連図書は 100 ヶ国以上の国で翻訳され、様々な分野で活用されはじめて

いる。 
マインドマップは思考を 1 枚の紙に可視化することができる。したがって、マインドマ

ップを用いることによって、自分以外の者と思考をより共有させやすくなると考えられる。

また、マインドマップという具体的な媒介物を置くことで初対面の気まずさや対人苦手意

識が低減し、学生同士が打ち解けやすくなることも考えられる。さらに、マインドマップ

では個人の連想を尊重するために、同じ課題で行ってもそれぞれ異なったマインドマップ

が出来上がる。そのことが、学生同士が多様性やお互いの違いを認める雰囲気作りに役立

つと思われる。 
これらのことから、協同学習をやりやすくするための方法としてマインドマップを取り

入れることは有効であるといえる。 
 
【ワークショップの流れ】 
（1）企画趣旨と進め方の確認 
（2）ロールレタリングの概要と活用事例の紹介 
（3）ロールレタリングの実習 
（4）マインドマップの概要と活用事例の紹介 
（5）マインドマップの実習 
（6）両技法を活用する際の注意点など 
（7）質疑応答・振り返り 
 
上記の流れに沿って進める予定であるが、参加者のニーズなどに応じて対応できればと

考えている。ワークショップではロールレタリングとマインドマップを実際に体験しても

らうだけでなく、質疑応答などを通して各現場での実際の活用方法について検討していき

たい。 
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協同学習入門－理論と実際 
  

杉江修治(中京大学) 
 

キーワード：協同と競争、授業づくり、学びのマップ 
 
 協同学習への関心が実践の場で高まってきています。しかし、協同とは何でしょう。そ

れを生かした効果的な授業とは、どのようなものでしょう。 
 私の理解では、グループ学習が協同学習ではありません。授業の間に話し合いを入れれ

ば直ちに効果があらわれるというものではないのです。学習集団のメンバー全員が「協同」

して、初めて協同学習となります。話し合い活動はそれだけで「協同」といえるのかどう

か。 
 この講座に参加しようとされる方々は、学習活動に、話し合い、グループ活動の導入を

図り、様々な経験をお持ちともいます。それをもう一度整理し直すという機会にしていた

だけたらと思います。、幼児教育から大学教育、社会教育まで応用可能な内容です。 
 内容は次の通りです。 
 
 

 何を目指すかについては方向性をもっていなくてはいけません。それを確認しましょう。 
①どんな力を育てたいのか 

 

 協同学習のいう協同は、仲良く助け合うという日常の意味合いで理解すべきことばでは

ありません。集団心理学の成果に基づき協同を理解することで、協同の学びの意味がより

はっきりします。 

②協同の意味理解 

 

 協同学習は何を目指すのか、そしてどのような効果があるのかを確認します。さらに、

いくつかのモデルの紹介もします。 

③協同学習の理解 

 

 協同の単位は、小グループではなく、一般には学級集団のはずです。いいかえれば、協

同的な学級集団によって学びを支えることが協同学習なのです。その場合の集団の備える

条件としてはどんなことがあるか、どんな集団づくりが有意義なのかを明らかにします。 

④協同学習と集団 

 

 授業の進め方自体が適切であることが必要です。協同という場面を生かした効果的な授

業の条件として、学習者にしっかりとした学びのマップをもたせることの意義と、どうや

ったらそれが可能かという点からの具体的な事例を紹介します。このあたりから実践的な

内容が豊富になります。 

⑤効果的な授業のためのマップづくり 

 

 協同学習では小集団を中心に、集団を活用します。それを効果的にするための工夫がや

はり多くあります。単に「話し合いなさい」ではうまく事が進まないことは明らかです。

どうすればいいのかの工夫を紹介します。 

⑥効果的な集団活用の工夫 

 

 学びの最後には確かな振り返りをさせることで、学習者には「学びの意義」がしっかり

とわかるようになるはずです。どういった手続きでそれが可能か、工夫を紹介します。 

⑦学びの振り返りの工夫 

 

 協同の単位は学校であれば学級です。学級の協同の事例を実際に見ていただこうと思い

ます。 

⑧学級集団全体の協同の事例紹介 

 ⑨教師の協同の体験 
 参加者の振り返りのための時間をとります。仲間との間の協同、教師の協同の事例にな

るでしょう。校内研修でも活用可能です。 
 
 活用されてきた教具も紹介したいと思います。 
 

杉江修治 1999 バズ学習の研究 風間書房. 

参考文献 

杉江修治（編著） 2003 子どもの学びを育てる少人数授業 明治図書. 

和井田節子、他 2012 協同の学びをつくる 三恵社. 

杉江修治 2011  協同学習入門 ナカニシヤ出版. 

安永悟 2006 実践・LTD話し合い学習法 ナカニシヤ出版  

バークレイ・クロス・メジャー 2009 協同学習の技法 ナカニシヤ出版  

ジョンソン･ジョンソン･ホルベック 2010 学習の輪 二瓶社.  

ジェイコブス・パワー・イン 2005 先生のためのアイデアブック ナカニシヤ出版 

 

日本協同教育学会 HPの｢出版物案内｣にある（http://jasce.jp/1051shuppan.html）『協同

教育実践資料』1～18（PDFファイルになっており、引き出すこと可能）を参照してくださ

い。 
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協同的な学びの場を促進する 

PA 系アクティビティを用いたアプローチ 
  

根上明（玉川大学） 
 

キーワード： プロジェクト・アドベンチャー  主体的な相互交流  学びの場づくり 
 

1. 企画経緯と趣旨

昨年の第 9 回新潟大会で、同テーマのワークショップを行い先生方と学びを深めること

ができました。そのワークショップのふりかえりで、参加者の皆様と体験的に学ぶことに

ついてはある程度達成できた手ごたえを得ました。しかし、プログラムの内容を欲張って

しまったので体験に費やす時間が多く、それゆえに PA 系アクティビティを体験したこと

と、その体験を協同学習の考え方に関連づけてふりかえる時間が不十分だったことが悔や

まれました。参加者の先生方が既に持っておられる学び（暗黙的な知識）と、PA アクテ

ィビティを共体験することで新たに創られた新しい学び（暗黙知）を、ふりかえりの場で

言葉（形式知）にして表出化し、参加者全員でその学び（形式知）を連結・結合すること

で、参加者一人一人が新たな学び（暗黙知）を創る。そのプロセスを経ることができなか

ったのです。 
今年の春、関田会長もご協力され出版された「クラスの力を生かす」（（株）プロジェク

ト・アドベンチャージャパン著）の企画担当の阿部有希さんは「全ての土台となる「コミ

ュニケーションの絶対量」のために、協同学習の力を借り、PA のよさを生かしていきた

いと思います。」と述べています。また、その著書の４章を担当した寺中祥吾さんは「PA
では、協同学習の技法でコミュニケーションの量を増やし、そこで起こったできごとに目

を向けて、ビーングを使ってふり返ることで「仕組みの中で生まれる協同」から「子ども

たち一人ひとりの学び方に合った自然な協同」へと階段を上がっていきたいと考えていま

す。」と記しています。 
協同学習の考え方で授業を組み立てると、学生たちのコミュニケーションの絶対量が飛

躍的に増えることを私も実感しています。学習単元の予習をしながら考え、その考えを授

業中に他の学生に分かりやすく説明し、自分も他の学生の考えを聴く。その繰り返しの中

で、学習単元の重要事項に関連づけながら、自分たちの新しい考え方を創り出していくこ

とができます。当初は指導者側が、学生が関わり合える場を意図的に仕掛けますが、授業

の回を重ねるごとに仕掛けが無くても自発的に関わることができるようになります。まさ

しく学生の「主体的な相互交流」、「自然な協同」の場が創出されています。 
今回は、昨年に引き続き、日頃私が協同的学びの場を創るために実践している体験学習

の手法の１つであるプロジェクトアドベンチャー（PA）系のアクティビティを用いたプロ

グラムの一部を体験していただき、参加者の皆さんとふりかえり、協同学習の考え方と関

連づけながら学びを深めることを目指します。 
 

2. プロジェクトアドベンチャーについて

プロジェクトアドベンチャー(Project Adventure,Inc.)は Outward Bound School(OBS)
から生まれました。OBS は世界中に拠点をもつ冒険スクールです。OBS では、登山、沢

登り、サイクルツーリングなど、若干の危険を伴うこともある活動を自然の中で行い、人

の成長を促進するとても優れた体験活動です。 
この OBS と同じ効果のあるアドベンチャー活動を、長期間、自然の中で過ごさなくて

も実施することができれば、学校やその周辺の教育現場に応用できるのではないか。その

ような思いからアメリカの高校の先生方が中心になって、1971 年にプロジェクト・アドベ

ンチャーは生まれました。1990 年代後半から㈱プロジェクト・アドベンチャージャパンと

玉川大学（心の教育実践センター）などが、この教育手法の日本での普及に努めています。 
 

3. 協同学習の中のプロジェクト・アドベンチャー

 プロジェクトアドベンチャープログラムやアクティビティはツールの一つです。協同的

な学びの場で、協同学習を実践されていらっしゃる方ならどなたでも、このプロジェクト・

アドベンチャーという教育手法を取り入れ、工夫していくことで、「協同的学びの場」を創

ることができ、人の成長や学びを支援していくことができるのではないかと考えています。 
 
 
【参加される皆様へ】 
軽く体を動かす活動がありますので、動きやすい履物・服装でご参加くださるようにお願

いいたします。多くの先生方に体験していただきたいと考えていますが、教室の大きさの

関係もあり、安全性を考えて 30 名までの参加人数でのワークショップとなります。 
 
 
【参考文献】 
プロジェクトアドベンチャージャパン（2013） 『クラスの力を生かす―教室で実践する

プロジェクトアドベンチャー―』みくに出版. 
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【参考文献】 
プロジェクトアドベンチャージャパン（2013） 『クラスの力を生かす―教室で実践する

プロジェクトアドベンチャー―』みくに出版. 
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人は社会集団を作るが、社会集団内、そして社会集団間には力関係の問題が生ずる。こ

うした力の上下関係を「ランク」（地位、序列）と呼ぼう。私たちが日々向き合っている学

習者集団にも当然ランクの格差が存在する。学力、運動能力など個人的な要素によるラン

クもあれば、所属する小グループによって与えられるランクもある。また、この小グルー

プ内にもランクがある。ランクが長期間にわたって固定化すれば「カースト」(身分)とい

う形容がふさわしくなるだろう。 
他方、協同学習は人種、民族、障害の有無、男女差、能力差などの多様性・多文化共生

にともなう葛藤を困ったこととしてとらえるのでなく、むしろ豊かな学びを可能にする資

源としてとらえなおす。実際、共通の目標に向かって協同することによって偏見が低減し、

集団間の人間関係が改善することが実証されている（Slavin, 1990 など）。学習者は多様な

差異やそれにともなうランクの格差を乗り越えて協同することを学ぶのである。 
とはいえ、このような肯定的な学びが得られるようにするには教育ファシリテーターと

しての教師の側に力関係に関する一定の感受性が必要になってくるだろう。力関係に対す

る学習者の気づきの高まりが協同の促進に直結するからである。ファシリテーターはまず

自らのランクを自覚し、また学習者間のランクの乱用に敏感でなければならない。 
そこで本ワークショップでは、以下の学びを目標とする。 

１） ランク理論とランクの自覚：ランクとはどのようなものであり、どのように表面化す

るか。ランクとして社会的ランク、状況的ランク、心理的ランク、霊的ランクの４つ

のカテゴリーを想定し、自らのランクとその特権に対する自覚を高めていく。 
２） グループワーク：教室内ランクがカースト化したり、ランクの乱用が様々な葛藤を生

んでいるときの対処方法としてのグループワークを体験する。グループワークでは教

室内にある様々なロール（立場）の立ち位置を設定し、参加者は最も身近に感じる立

ち位置に移動する。学力、外見、部活動、ファッション性、異性からの評価、親の職

業や経済状態、交友能力など、教室特有のランクカテゴリーを意識化していく。ファ

シリテーターは様々なロールの考えや感情を掘り下げ、対話させ、「ロールの反転」

(Johnson, 1971)などによって対立するロールを自分のものとして体験することを参

加者に促す。 
３） 学習者間のランクへの気づき：グループワークを通じて、教室内にあるランクを経験

し、教室内ランクに対する気づきを高める。教室内にはどのような上下関係があり、

ランクの乱用があり、抑圧があるのか。それらを表現するシグナルに気づいていく。 
４） グループファシリテーション：上記グループワークは一種のロールプレイだが、その

ファシリテーションには様々な工夫がある。たとえばグループのエッジ（限界）に気

づき、それを乗り越える手助けをする工夫とか、話題にはなるが誰もその立場に立っ

て発言しないロール（ゴーストロール）をグループワークの場に持ち込むといった工

夫である。ファシリテーションを学び、各自の教育現場に持ち帰って実践できるよう

にする。 
 
 
なお、本ワークショップで扱うランク理論やグループアプローチはプロセスワーク（プ

ロセス指向心理学）の知見に基づいている（Mindell, 1995 & 2002）。プロセスワークの葛

藤解決アプローチは授業、ホームルーム、全校集会、職員会議、地域住民との集いなど、

学校コミュニティー内の様々な話し合いの場面に援用していくことができる。協同学習は

元来、葛藤解決理論を背景としており、授業場面のみならず、学校現場全体で生起し続け

る多様な対立・葛藤に向き合い、それを成長の契機としていくことは、多文化共生社会を

めざす協同的教育実践として有意義なことであるにちがいない。 

 
 
参考文献 
Johnson, D.W. (1971). Role reversal: A summary and review on the research. 
International Journal of Group Tensions, 111, 318-334. 
Mindell, A. (1995). Sitting in the Fire: Large Group Transformation through Diversity 
and Conflict. Portland, OR: Lao Tse Press＝青木聡（訳）（2001）『紛争の心理学』講談社

現代新書  
Mindell, A. (2002). The Deep Democracy of Open Forum. Charlottsville, VA: Hampton 
Roads=富士見ユキオ、青木聡（訳）(2013)『 ディープ・デモクラシー: 〈葛藤解決〉へ

の実践的ステップ』春秋社 
Slavin, R.E. (1990), Cooperative learning: Theory, research and practice, Boston: Allyn 

& Bacon. 
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 LTD話し合い学習法（Learning Through Discussion）とは、課題文を読解する理想的な

学習法であり、対話法です。LTD過程プランに沿って学ぶことにより、課題文の理解が深

まり、活用力が高まります。 
 

1．LTDの基本事項  

(1)課題文 専門的な論文、説明文や物語文、エッセイやコラムや社説など、あらゆる領

域のあらゆる種類のテキストが課題文として使えます。 

(2)対象者 大学生を対象に開発された方法です。工夫次第では小学校でも実践可能です。 

(3)LTDの構成と過程プラン LTDは、個人による予習（個人思考）と、グループによるミ

ーティング（集団思考）によって構成されています。両者とも過程プランに沿って行

います。過程プランにはLTDの基本的な手続きが凝縮されています。 

(4)LTDの効果 LTDの実践を通して、認知と態度と技能が同時に獲得され、変容します。 

① 認知 情報の「取り出し・解釈」だけでなく、情報の「熟考・評価」を含む、深い

読解が促進されます。言語活動の重要性が強調され、「確かな学力」の育成が課題と

なっている学校現場において、LTDが期待されている大きな理由の一つといえます。 

② 態度 学習・仲間・学校などについての捉え方が変化します。特に、仲間と協力し

て活動することの意味と大切さ、すなわち「協同の精神」が実感できます。その結果、

学びに対する動機づけが向上します。良好な人間関係も醸成されます。 

③ 技能 認知や態度の変化を支える基本的なスキルを獲得できます。一例として、学

習、対話、問題解決、対人関係などのスキルをあげることができます。 
  

2．過程プランの説明 

 LTD過程プラン（表１）の概要を、ミーティングを中心に、予習にも言及しながら説明

します。なお、ミーティングではステップごとに割り振られた制限時間も守ります。 
  

step 1：導入：雰囲気づくり 

①目的： 参加メンバーの意識を切り替え、学び合える状態をつくります。そのために、

仲間の状態を知り、必要に応じて適切な配慮や対応ができるようになることも目的とな

ります。 

②方法： メンバーは、互いに挨拶をかわし、いまの気分や体調、予習の程度、ミーティ

ングに対する意気込みなどを率直に述べます。 

  予習不足のメンバーは、この段階で予習不足を伝えます。ただし、予習不足でもミー

ティングには積極的に参加し、学び合いへの貢献をつねに心がけます。予習ができてい

なくても、仲間の話を傾聴し、疑問点を問うことも立派な貢献となります。予習不足を

口実に消極的な態度を取ってはいけません。 
  

step 2：語いの理解：ことばの定義と説明 

①目的： 課題文で使われている単語の意味を理解します。ことばの意味や概念定義に敏

感になることが目的です。 

②方法： 課題文を予習するさい、意味の分からなかった単語や、気になったことばを辞

書や辞典で調べて予習ノートにまとめます。英語の単語帳づくりをイメージしてノート

をつくります。step 2の予習ノートが充実しているほど、ミーティング全体の質が高ま

る傾向にあります。 

  ミーティングでは、予習ノートを手がかりに、調べた単語を出し合って、単語本来の

意味と、著者が課題文でもちいている意味を正しく理解します。同じ単語を調べても、

辞書によって説明の仕方が微妙に異なります。この説明の微妙な違いやズレに注意しな

がら話し合いを展開していきます。 
  

step 3：主張の理解：全体的な主張の討論 

①目的： 著者の主張を理解します。 

②方法： 予習で著者の主張を読みとり、自分のことばで言い換え、予習ノートにまとめま

す。ミーティングでは、予習ノートを手がかりに、著者の主張を自分のことばで仲間に

伝え、仲間がまとめた内容と比較し、より深い理解を求めて話し合います。 

③注意： 自分のことばで著者の主張をまとめることは、自分の意見を述べることではあ

りません。LTDではstep 6まで、個人の意見や課題文に対する感想や批判、評価を述べ

てはいけません。 

  著者が本当に伝えたかった主張を「ありのままに」受容する、という態度が大切です。

著者の主張が社会的常識からかけ離れていても、反社会的内容であっても、自分の主義

主張と異なっても、嫌悪感を抱いたり、批判したりすることなく、あくまでも著者の主

張を理解し、受容することが、step 3の目的です。 
  

step 4：話題の理解：話題の選定と討論 

①目的： 著者の主張を支持する話題（理由や根拠）を理解します。 

②方法： 課題文に含まれている話題を探し、話題ごとに著者が伝えたかった内容を、step 

3と同様、自分のことばで予習ノートにまとめます。予習では、すべての話題をまとめ
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学びに対する動機づけが向上します。良好な人間関係も醸成されます。 

③ 技能 認知や態度の変化を支える基本的なスキルを獲得できます。一例として、学

習、対話、問題解決、対人関係などのスキルをあげることができます。 
  

2．過程プランの説明 

 LTD過程プラン（表１）の概要を、ミーティングを中心に、予習にも言及しながら説明

します。なお、ミーティングではステップごとに割り振られた制限時間も守ります。 
  

step 1：導入：雰囲気づくり 

①目的： 参加メンバーの意識を切り替え、学び合える状態をつくります。そのために、
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張を理解し、受容することが、step 3の目的です。 
  

step 4：話題の理解：話題の選定と討論 

①目的： 著者の主張を支持する話題（理由や根拠）を理解します。 

②方法： 課題文に含まれている話題を探し、話題ごとに著者が伝えたかった内容を、step 

3と同様、自分のことばで予習ノートにまとめます。予習では、すべての話題をまとめ
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るのが理想です。しかし、話題が多ければ、著者の主張をより明確に支持する重要な話

題に絞ってまとめておくこともいいでしょう。 

  ミーティングでは、時間内に話し合う話題を、まず選びます。step 4の時間は12分で

す。話し合う話題は二つか三つが適切です。あらかじめ話し合う話題の順番と大まかな

時間配分を決めます。話題によって話し合う時間を変えても構いません。ただし、最初

に選んだ話題を、最初に予定した時間、必ず話し合うことが大切です。 

③注意： 話し合いの方法はstep 3と同じです。ここでも、書かれている内容を正確に理

解することが目的であり、参加者の個人的な意見や感想、批判や評価は述べません。 
   
step 5：知識との関連づけ： 

①目的： step 4までに学んだ課題文の内容を既有知識と関連づけます。関連づけにより、

課題文の理解を深め、日常生活への活用力をたかめます。 

②方法： 予習では、step 4までに学んだ課題文の内容と、自分が知っていることをつな

ぎます。一見して、課題文とはまったく関係しそうもない知識や事柄とつなぐことがポ

イントです。例を出すことも関連づけになります。課題文の内容とつないだものが、ど

のようにつながっているのか、予習ノートにまとめます。両者が似ている点や違ってい

る点、課題文を理解して明確になった点や逆にあいまいになった点などを自由にまとめ

ます。 

  ミーティングでは、各自の関連づけを紹介し、関連づけの適切さや妥当性を話し合い

ます。また、仲間の関連づけを聞き、理解が深まった点や、かえってあいまいになった

点などを出し合います。予習ノートになくても、話し合いの途中で新たに気づいた関連

づけを紹介することも構いません。 
    

step 6：自己との関連づけ： 

①目的： step 4までに学んだ課題文の内容を自分自身と関連づけます。自己と関連づけ

ることにより課題文を学ぶ意味や価値が明確になり、学ぶ意欲が高まります。 

②方法： 関連づけの方法はstep 5と同じです。違うのは関連づける対象が自分自身に変

わっただけです。 

  予習では、step 4までに学んだ課題文の内容と自分自身をつなぎます。課題文を学ぶなかで、

自分自身について思い出したり、考えたこと、自分のなかで起こった変化などをノートにまと

めたります。たとえば、課題文を手がかりに、過去と現在の自分の生活態度や行動、考え方な

どをふり返り、感じたこと、思ったこと、反省したことなどをまとめます。また、将来の自分

について考えたことや、新たに決心したことなどをまとめても構いません。 

  ミーティングでは、予習ノートやstep 5 までの話し合いを手がかりに、自分自身と

関連づけた内容を出し合います。そして仲間による関連づけを聞き、感じたことを率直

に語り、互いの関連づけを共有します。 
    

step 7：課題文の評価： 

①目的： 課題文を批判的かつ建設的に評価します。 

②方法： 予習では、課題文の主張や書き方なども含め、課題文の良い点と悪い点をノー

トにまとめます。そのうえで、課題文をより良くするための提案を考えます。自分が著

者だったらどのように書き換えるか、という視点に立って考えます。 

  ミーティングでは各自の評価を出し合って、課題文をより良いものにするという視点

で話し合います。step 7の配分時間は3分と短いので、ミーティングで取りあげる評価

内容はあらかじめ厳選し、本質的で的確な評価を心がけます。 

③注意： step 6 までは課題文に対する評価を厳しく禁じています。step 7で初めて課

題文に対する評価が許されます。 
   

step 8：ふり返り： 

①目的： 「望ましい学習集団」をつくるために、ミーティングをふり返り、改善が必要

と思われる点を話し合います。 

②方法： ミーティング中、自分や仲間の気になった発言や行為をチェックしておきます。

チェックの対象は悪い行為ばかりでなく、良い行為も含めます。そしてstep ８になっ

たら、チェックした内容を出し合います。詳しい説明は不要です。チェックした内容を

伝えれば、多くのばあい互いに理解できます。共通理解がえられないばあいのみ、話し

合います。あくまでも望ましい学習集団をつくるための評価であり、個人を攻撃するた

めではありません。真摯な気持ちで話し合うことが大切です。 

 

3. 参考文献 

 須藤 文・安永 悟（2011）読解リテラシーを育成するLTD話し合い学習法の実践：小学

校5年生国語科への適用. 教育心理学研究, 59, 4, 474-487. 

 安永 悟  (2006) 実践・LTD話し合い学習法. ナカニシヤ出版 

  安永 悟  (2012) 活動性を高める授業づくり. 医学書院  

 

表1.LTD過程プラン(ミーティング, 60分)およびその特徴 

段階 ステップ 配分時間 学習と思考の型 PISA読解力の過程 

準備 step 1 導入 3分

  低次の学習 

  収束的思考 

  情報の 

  取り出し 

  解釈 

理解 step 2 ことばの理解 3分

 step 3 主張の理解 6分

 step 4 話題の理解 12分

関連づけ step 5 知識との関連づけ 15分

  高次の学習 

  拡散的思考 

  情報の 

  熟考・評価 

 step 6 自己との関連づけ 12分

評価 step 7 課題文の評価 3分

 step 8 ふり返り 6分
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るのが理想です。しかし、話題が多ければ、著者の主張をより明確に支持する重要な話

題に絞ってまとめておくこともいいでしょう。 

  ミーティングでは、時間内に話し合う話題を、まず選びます。step 4の時間は12分で

す。話し合う話題は二つか三つが適切です。あらかじめ話し合う話題の順番と大まかな

時間配分を決めます。話題によって話し合う時間を変えても構いません。ただし、最初

に選んだ話題を、最初に予定した時間、必ず話し合うことが大切です。 

③注意： 話し合いの方法はstep 3と同じです。ここでも、書かれている内容を正確に理

解することが目的であり、参加者の個人的な意見や感想、批判や評価は述べません。 
   
step 5：知識との関連づけ： 

①目的： step 4までに学んだ課題文の内容を既有知識と関連づけます。関連づけにより、

課題文の理解を深め、日常生活への活用力をたかめます。 

②方法： 予習では、step 4までに学んだ課題文の内容と、自分が知っていることをつな

ぎます。一見して、課題文とはまったく関係しそうもない知識や事柄とつなぐことがポ

イントです。例を出すことも関連づけになります。課題文の内容とつないだものが、ど

のようにつながっているのか、予習ノートにまとめます。両者が似ている点や違ってい

る点、課題文を理解して明確になった点や逆にあいまいになった点などを自由にまとめ

ます。 

  ミーティングでは、各自の関連づけを紹介し、関連づけの適切さや妥当性を話し合い

ます。また、仲間の関連づけを聞き、理解が深まった点や、かえってあいまいになった

点などを出し合います。予習ノートになくても、話し合いの途中で新たに気づいた関連

づけを紹介することも構いません。 
    

step 6：自己との関連づけ： 

①目的： step 4までに学んだ課題文の内容を自分自身と関連づけます。自己と関連づけ

ることにより課題文を学ぶ意味や価値が明確になり、学ぶ意欲が高まります。 

②方法： 関連づけの方法はstep 5と同じです。違うのは関連づける対象が自分自身に変

わっただけです。 

  予習では、step 4までに学んだ課題文の内容と自分自身をつなぎます。課題文を学ぶなかで、

自分自身について思い出したり、考えたこと、自分のなかで起こった変化などをノートにまと

めたります。たとえば、課題文を手がかりに、過去と現在の自分の生活態度や行動、考え方な

どをふり返り、感じたこと、思ったこと、反省したことなどをまとめます。また、将来の自分

について考えたことや、新たに決心したことなどをまとめても構いません。 

  ミーティングでは、予習ノートやstep 5 までの話し合いを手がかりに、自分自身と

関連づけた内容を出し合います。そして仲間による関連づけを聞き、感じたことを率直

に語り、互いの関連づけを共有します。 
    

step 7：課題文の評価： 

①目的： 課題文を批判的かつ建設的に評価します。 

②方法： 予習では、課題文の主張や書き方なども含め、課題文の良い点と悪い点をノー

トにまとめます。そのうえで、課題文をより良くするための提案を考えます。自分が著

者だったらどのように書き換えるか、という視点に立って考えます。 

  ミーティングでは各自の評価を出し合って、課題文をより良いものにするという視点

で話し合います。step 7の配分時間は3分と短いので、ミーティングで取りあげる評価

内容はあらかじめ厳選し、本質的で的確な評価を心がけます。 

③注意： step 6 までは課題文に対する評価を厳しく禁じています。step 7で初めて課

題文に対する評価が許されます。 
   

step 8：ふり返り： 

①目的： 「望ましい学習集団」をつくるために、ミーティングをふり返り、改善が必要

と思われる点を話し合います。 

②方法： ミーティング中、自分や仲間の気になった発言や行為をチェックしておきます。

チェックの対象は悪い行為ばかりでなく、良い行為も含めます。そしてstep ８になっ

たら、チェックした内容を出し合います。詳しい説明は不要です。チェックした内容を

伝えれば、多くのばあい互いに理解できます。共通理解がえられないばあいのみ、話し

合います。あくまでも望ましい学習集団をつくるための評価であり、個人を攻撃するた

めではありません。真摯な気持ちで話し合うことが大切です。 
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協同による絵本のオリジナルストーリー作りの体験 

－看図作文を応用した創作力・対話力育成に関するグループ討議－ 
  

前田 芳男 
 

キーワード： グループ討論 看図作文 絵本づくり 創作力 対話力 
 
１．ワークショップの目的 
 発表者作の既刊の絵本（「ちゃいろにわとりのちゃーぼう」）の原画を用い、原作とは異

なるオリジナルのストーリーを創作する。このワークショップを本大会参加者が体験する。

その後、これを基にした教育プログラムの開発や、授業に応用した際の児童・生徒の対話

力、創作力育成への効果、その測定方法等について討論する。 

 

２．ワークショップの内容 

以下の人員構成、会場構成、作業手順でワークショップを進める。 

（１）人員構成 

 ・参加人数 ６人（３人×２チーム）から十数名まで 

 ・対象者  本学会参加者（教員、大学生など） 

（２）会場構成 

 ・１教室にて、島型（３人掛け）テーブル配置でグループ討論 

（３）作業手順 

１）ストーリー作りの体験 

手順１：３人チームを作ります。 

手順２：チームに１セット、絵のカードを配ります。全部で２６枚（場面）。 

手順３：まず、個人作業で、以下の登場者の役付けを考えます。（性別、年齢、仕事、性

格、お互いの関係など）。 

  ①茶色にわとり ３羽 

    ②白いにわとり（眼鏡をかけている） 

    ③男の人（車を運転している） 

    ④洗濯物の向こうにいる人 

    ⑤犬 

    ⑥犬と一緒に歩いている人（絵では足だけ見えている） 

手順４：チーム内で、各登場者にどのような役付けをしたのか発表します。 

 

手順５：チームで話し合い、カード（絵）を並べながら、看図作文の要領で絵に合うよ

うにストーリーを作っていきます。カードを全部使う必要はありません。同じ

カードを２度使うことはできません。 

手順６：ストーリーが出来上がったら、絵本の文としてポストイットカードに書き、絵

のカードに貼り付けます。 

 手順７：最後に、大きな絵のシートを使って、作ったストーリーを読みながら、紙芝居

のようにして発表します。 

 

小学３年生のペアによる作業風景    原作本        手順６の例 

 

２）教育プログラム開発にむけたグループ討論 

 上記の作業を体験した上で、以下の手順に従って、これを教育プログラムに発展させる

ための討論を行う。 

手順１：３人チームを作ります。ただし、ストーリー作りの祭のメンバーとは顔ぶれを

変えます。 

手順２：チームごとに以下の点について意見交換します。 

    ①ストーリー作りの際どのような点が難しかったか。 

    ②対話を通して合意形成することを学ぶ教材として本方法は有効か。 

    ③創作力の向上、創作活動への興味や意欲を持たせる上で本方法は効果的か。 

    ④本方法を実際の授業や研修（小学生～大学生、社会人、高齢者など）に援用

する際の改善点。 

手順３：討論結果の発表 

     各チームで討論した結果を、参加者全員に対して発表します。 

 

３．ワークショップ成果の活用方針 
 上記の討論成果を踏まえ、本方法の改善を行い、教育プログラムとして確立させる。ま

た、本方法を通した対話力や創作力の向上効果を計測する方法、その検証のための実験方

法を開発し、実践する。 

協同による絵本のオリジナルストーリー作りの体験
－看図作文を応用した創作力・対話力育成に関するグループ討議－

前田　芳男（有限会社トトハウス）

キーワード：グループ討論，看図作文，絵本づくり，創作力，対話力
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協同による絵本のオリジナルストーリー作りの体験 

－看図作文を応用した創作力・対話力育成に関するグループ討議－ 
  

前田 芳男 
 

キーワード： グループ討論 看図作文 絵本づくり 創作力 対話力 
 
１．ワークショップの目的 
 発表者作の既刊の絵本（「ちゃいろにわとりのちゃーぼう」）の原画を用い、原作とは異

なるオリジナルのストーリーを創作する。このワークショップを本大会参加者が体験する。

その後、これを基にした教育プログラムの開発や、授業に応用した際の児童・生徒の対話

力、創作力育成への効果、その測定方法等について討論する。 

 

２．ワークショップの内容 

以下の人員構成、会場構成、作業手順でワークショップを進める。 

（１）人員構成 

 ・参加人数 ６人（３人×２チーム）から十数名まで 

 ・対象者  本学会参加者（教員、大学生など） 

（２）会場構成 

 ・１教室にて、島型（３人掛け）テーブル配置でグループ討論 

（３）作業手順 

１）ストーリー作りの体験 

手順１：３人チームを作ります。 

手順２：チームに１セット、絵のカードを配ります。全部で２６枚（場面）。 

手順３：まず、個人作業で、以下の登場者の役付けを考えます。（性別、年齢、仕事、性

格、お互いの関係など）。 

  ①茶色にわとり ３羽 

    ②白いにわとり（眼鏡をかけている） 

    ③男の人（車を運転している） 

    ④洗濯物の向こうにいる人 

    ⑤犬 

    ⑥犬と一緒に歩いている人（絵では足だけ見えている） 

手順４：チーム内で、各登場者にどのような役付けをしたのか発表します。 

 

手順５：チームで話し合い、カード（絵）を並べながら、看図作文の要領で絵に合うよ

うにストーリーを作っていきます。カードを全部使う必要はありません。同じ

カードを２度使うことはできません。 

手順６：ストーリーが出来上がったら、絵本の文としてポストイットカードに書き、絵

のカードに貼り付けます。 

 手順７：最後に、大きな絵のシートを使って、作ったストーリーを読みながら、紙芝居

のようにして発表します。 

 

小学３年生のペアによる作業風景    原作本        手順６の例 

 

２）教育プログラム開発にむけたグループ討論 

 上記の作業を体験した上で、以下の手順に従って、これを教育プログラムに発展させる

ための討論を行う。 

手順１：３人チームを作ります。ただし、ストーリー作りの祭のメンバーとは顔ぶれを

変えます。 

手順２：チームごとに以下の点について意見交換します。 

    ①ストーリー作りの際どのような点が難しかったか。 

    ②対話を通して合意形成することを学ぶ教材として本方法は有効か。 

    ③創作力の向上、創作活動への興味や意欲を持たせる上で本方法は効果的か。 

    ④本方法を実際の授業や研修（小学生～大学生、社会人、高齢者など）に援用

する際の改善点。 

手順３：討論結果の発表 

     各チームで討論した結果を、参加者全員に対して発表します。 

 

３．ワークショップ成果の活用方針 
 上記の討論成果を踏まえ、本方法の改善を行い、教育プログラムとして確立させる。ま

た、本方法を通した対話力や創作力の向上効果を計測する方法、その検証のための実験方

法を開発し、実践する。 
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